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nim zpiisobenych. Schodkem pfi nejvy$s§im podani jest v prvni fadé
Castka, o kterou nejvy$si podani pfi prvni drazbé dosaZené pfesahuje
nejvyssi podani dosaZené pifi opétné drazbé, k tomu pfistoupi zpravidla
tiroky, jichz by bylo byvalo dosdhnouti z nejvy$siho podani v prvni
drazbé az do udéleni druhého piiklepu, po pfipadé také plody a di-
chody obmeskalym vydraZitelem vybrané, ale nevracené (§§ 157, 215
&. 4 ex. 1.). Ale skuteénost, zdali viibec nastal schodek pfi nejvySSim
podani a v jaké vysi, Ize zjistiti teprve tehdy, kdyZ nejvyssiho podani
pfi opéiné drazbé bylo dosaZeno. Az do té doby jest navrh mna zjiSténi
schodku pfi nejvy$sim podani pfed€asny. Na tom neméni nic okolnost,
Ze pii opétovné drazbé mebylo u¢inéno podani a soud.proto drazebni
fizeni podle § 151 ex. f. zru$il, ponévadz tim neni vylouCena
moznost, ze bude pfi dalsi drazbé dosaZeno Castky pfesahujici nejvyssi
,p10|dam u¢inéné obmeskalym vydraZitelem. Mini-li vSak dovolaci reku-
rent, ze mu snad vznikla konkretni $koda tim, Ze opétna drazba viibec
zlistala bezvyslednou, malezi takovad $koda k posledni skupiné Skod
v § 155 odst. 1 ex. . uvedenych, jeZ nutno uplatiiovati pfislusnou Zalo-
bou. Ale rekursni soud roz$ifil zasady shora vyli¢ené nepravem také na
zjisténi nakladii na opétnou drazbu, za néz obmeskaly vydrazitel rovnéz
ru¢i vadiem, slozenymi splatkami nejvy$Siho podani i svym ostatnim
jménim. Urleni téchto ndklad(i neni nijak zavislé na vysledku opétné
drazby a na docileni jiného nejvyssiho podani, proCeZ rekursni soud ne-
spravné v tom ohledu zamitl ndvrh dovolaciho rekurenta. Bylo tudiZ
obnoviti v této ¢asti usneseni soudu prvni stolice.

Cis. 14852,

K § 65 poj. f.
Zaviselo-li odevzdani pojisténé nemovitosti na predchoznn snatku,
bylo zcizovaci jednani skonceno teprve timto okamzikem.

Vypovéd’ pojisténi dana nabyvatelem nemovitosti pred tim jest po-
dle druhého odstavce § 65 poj. zak. neulinna a nemiiZe byti konvali-

dovana. .
(Rozh. ze dne 9. ledna 1936, Rv I 87/34.)

ProhlaSenim ze dne 5. tinora 1930 zavazal se Zalovany, Ze, jakmile
se ujme hospodaistvi po své matce, t. j. dnem sfatku, k némuz doslo
az 5. biezna 1932, ponechd veSkeré u Zalobkyné pojiSténé predméty jeji
vyhradni poji§tovaci ochrané na dobu 10 rokii, dale, ze bude spravné
platiti pojiStovaci prémie, Ze podrobuje se vyslovné a bez vyhrady po-
jiStovaci smlouvé za tim 1wCelem, aby poZarui pojiSténi nebylo preru-
Senio. Dopisem ze dne 3. tnora 1932 zalob@¢pojistny pomér vypovedél.
NizSi soudy Zalobu na dodrZeni pojiSfovaci smlouvy zamitly,
prvy soud z téchto divodii: V prohlaSeni Zalovaného z 5. tinora
1930 vzdava se tento jako nabyvatel pojiSténé memovitosti svého prava
pfiznané¢ho mu v odst. II § 64 poj. f. a podrobuje se poji§tovaci smlouvé
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uzaviené mezi pojiSfovatelem a jeho matkou, aby pojidténi z této
smlouvy nebylo nijak pferuseno. Ztraci-li Zalovany — nabyvatel —
timto prohlaSenim své pravo ke zruSeni smlouvy pojisfovaci, nelze miti
nez za to, zZe jde o ujednadni v neprospéch zalovaného — nabyvatele —.
Tohoto  ujednani se Zalobce — pojistovatel — dovoldva. Ponévadz
jedna se o tuchylku od ustanoveni § 64 poj. . v neprospéch nabyvatele
a § 72 poj. . jest prfedpisem donucovacim a pfedevSim k ochrané po-
jisténce pfipadné nabyvatele pojisténého pfedmétu, nemtiZe se pojisto-
vatel — Zalobkyné — disledkil tohoto ujednani dovoldvati s uspéchem.
Je-li prohldSeni Zalovaného z 5. tmora 1930 v dusledku té€chto tvah pro
7alobkyni bez vyznamar a viici ni relativné neplatné a jestlize Zalovany
smlouvu pojistovaci vypoveédél, jest vypovéd ta ulinna.

v r

Nejvys§si soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Obrana Zzalovaného se zaklddd na vypovédi pojistné smlouvy, kte-
rou dal Zalovany jako nabyvatel pojiSténé memovité véci dopisem ze
dne 3. unora 1932. Zalobkyné odpira tc¢innost této vypovédi, pouka-
zujic mimo zavazek Zalovaného, tkvici v jeho prohlaSeni ze dne 5. inora
1930, na tu okolnost, Ze nebyl Zalovany oprdvnén k vypovédi, protoZe
v té dobé mebyl vlastnikem ani drZitelem nemovitosti, nybrz v drZeni
se uvazal aZ dnem sfiatku 5. bfezna 1932. Niz§i soudy vychdzely se sta-
noviska, Ze jest tato vypovéd ulinnd, protoZe nebyla odvolana a na-
stala jeji konvalidace uvazanim se Zalovaného v drzbu budov. Tento
pravni nazor vyslovil odvolaci soud v zruSovacim usneseni ze dne 1.
Cervna 1933, prvni soud jej pfevzal odvolavaje se na § 499 c. . s., a
také napadeny rozsudek z mého vychazi, coz patrno z toho, jak odvo-
laci soud rozhodl, tfebaZze vyslovné na doty¢ny pravni ndzor v rozsudku
nepoukazal. § pravnim ndzorem tim vSak nelze souhlasiti. Zaviselo-li
odevzdani nemovitosti Zalovanému na pfedchozim siiatku, pak zcizovaci
jednani mnebylo dfive skon¢eno, neZli splnénim této podminky, tedy az
dne 5. bfezna 1932. Do té doby nebyl Zalovany vlastnikem ani drzite-
lem, jak sdm je$té v dovolaci odpovédi pfipousti, a jest miti za to, Ze
proto nebyl ani nabyvatelem ve smyslu, jaky pojmu tomu Zalovany pfi-
klada. Podminénou vypovéd pak vylucuje doslov i ulel ustanoveni § 65
druhy odstavec zdkona o smlouvé pojistovaci ze dne 23. prosince 1917,
¢. 501 f. z., o konvalidaci nelze tedy mluviti, a Zalovany tudiZ nebyl
opravnén pfed skon€enim zcizovaciho tkonu vypovédéti pojistovaci po-
mér podle § 65 uved. zdkona, a proto nemohl dopis ze dne 3. unora
1932 miti tohoto G&inku. Neni-li vypovéd Glinnd jiz z této pficiny, ne-
bylo titba se zabyvati dals$i namitkou Zalobkyn& proti mi, totiz Ze Glin-
nosti vypovédi té prekazi zavazek zalovaného podle prohlaseni ze dne
5. tinera 1930.



