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zaloZeni jeho do jinych spist, neZ kam naleZel. To zdurazhovala
stézovatelka také zvlasté jesté i ve svém odvolani k zalovanému
uradu, kde vyslovné uvadéla, ze davodem jeji Zadosti o navraceni
v predesly stav neni naval korespondence na sklonku roku, nybrz
Zze tento naval a nahromadéni spousty spisii jest jen vysvétlenim
toho, Ze vymér malo napadny byl zasunut (»dostal se«) do spisii
jinyeh, a Ze to nebylo hned zpozorovano. Jestlize Zalovany urac
neuznava v narikaném rozhodnuti naval korespondence za davod
restitucni, jest z toho zfejmo, ze vyklada si obsah restituéni zadosti
tak, jako by v ni byl uplatinoval naval korespondence za divod pro
povoleni navraceni v predesly stav. Tento vyklad jest vSak — jak
pravé bylo dovozeno —— nespravny, nebot odpcruje spistm,

Pravné mylny jest pak nazor zalovaného uradu, Ze nedopa-
treni uredniki, povérenych v podatelné stézujici si banky priji-
manim korespondence a rozdélovanim jejim do p¥isluSnveh oddé-
leni, které mélo za nasledek, ze vymeér, o ktery S$lo, nebyl vcas
odevzdéan do prisluSného oddéleni, nelze pcvazZovati za nepiedvi-
datelnou udalost ve smyslu Su 84 cit. vlad. nafr. Z pojmu nepred-
vidatelné udalecsti ve smyslu tohoto ustanoveni nelze po nazoru
nejv. spr. soudu za okclnosti csvédéenych svédky slySenymi v ¥i-
zeni spravnim a priori vylouéiti ani nedopatreni, sbéhlé pfi mani-
pulacnich pracich, zejména v podatelné s tak rozsahlou agendou,
jakou ma stézujici ci banka. I takové nedopatreni ifednika, je-li jinak
napreste spolehlivy, zkuSeny a obratny, miZe byti v konkretnim
pripadé udalosti, s niz zaméstnavatel normalné nepocita a ucinil-li
nalezitd opatreni, aby manipulaéni prace se gpisy mohly byti radné
provedeny, ani poditati nemuzZe, takZe pro ného jest nedopatreni
zaméstnancevo udalosti nepredvidatelnou.

Nalez mejvys§8siho sprav. soudu ze dne 11
cervna 1932, ¢ 9580/32. Dr. Horn.

Pozn. zas. Tento nalez nejvyssiho spravniho soudu jest
prvni zasadni nalez, zabyvajici se otazkou restituce podle zasad

nového spravniho Fizeni ve smyslu vlddniho nafizeni ze dne 13.
l2dna 1928, ¢is. 8 Sb. z. a n. Dr. Jos. H.

D ENIK.

O L Sjezdu pravniki stata slovanskych v Bratisiavé dne 9.
az 11. IX. 1933 rokoval za preds. starosty Prav. Jednoty prazské
prof. Dr. K. Hermanna-Otavského poradatelsky vybor ceskoslov.
v Praze dne 2. a v Karlovych Varech dne 4. t. m. pod preds. ¢lena
¢estného predsednictva I. pres. N. S. Dra VI. Fajnora, o rozvrhu
prace v 15 védeckych odborech. Dosud jest vypracovano 12 vé-
deckych praci, ostatni 3 budou zkonéeny béhem t. m. Prihlasilo se
978 élenl, z toho 26'4% adv. 202% soudet, 158% fin. spr.,
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11-4% prof., 108% voj. soudel, 88% ver. spr., 44% korporaci a
22 notarua. Poradatelské vybory v Republice Polské rokuji
v tomto mésici dne: 14. v Krakové, 15. ve Lvove, 16. ve Varsave,
17. ve Wilné, 18. v Poznani a 19. v Katovicich. VSech téchto porad
se zucastni hlav. taj. sjezdu. Na to budou vydany konec¢né sjez-
dové pokyny a jednaci porad.

Po dobu sjezdu usporadaji v Bratislavé vystavy: Slovansky
ustav v Praze svych publikaci, Jednota Slov. Zen illustrovanych
casopisu slovanskych, Zivena slov. vySivek a keramiky a gen. sekr.
I. S. P. S. S. pravnickych casopistu ze statu slovanskych, které vy-
daji ke sjezdu svoje slavnostni cisla.

Pravo chudych. Navrh zakona o soudni prislusnosti a civil-
nitho fadu soudniho chce také vhodnéjsim zplsobem upraviti pod-
minky pro udéleni prava chudych. Ze jest nejvyssi cas v této
materii platné pravo novelisovati, ukazuje tento témér neuvéritelny
pripad.

Na jistou zdejsi firmu obratil se pan X. s dotazem, zda by
meéla zajem navazati obchodni styky s cizim statem. Firma samo-
zFejmé tento dotaz zodpovédéla kladné. Pan X, zaslal pak firmé
vzorky zbozi se zpravou, Ze cizi stat ma zajem na dodani toho
zbozi. Firma vratila vzorky ve 24 hod. doporucené zpét a sdélila
panu X., Ze zboZi toho druhu nevyrabi. Ponévadz pak v jisté dobé
zvedela, Ze pan X. jest politickym agitatorem, zpravila jej firma
dodatec¢né, ze si véc rozmyslila, a Ze viubec na obchodech s onim
statem nema jiz zajem. Po 3 mésicich dorucena pak byla firmé
zaloba, podana pravem chudych, na nahradu uslého zisku v castce
pres 10,000.000 K¢é! V zalobé se uvadi, ze pan X. se namahal zbozi
v onom cizim staté umistiti a Ze se mu dostalo nabidky, podle
které ten stat je ochoten zakoupiti celoroéni produkei tovarny ve
vysi 2000 tuetd denné. Proti této zalobé musila se firma braniti,
musila se dati zastoupiti advekatem pri dvojim rcku v Praze. Spis
byl pak pro nepfisluSnost postoupen do Mostu, zde doslo opét
k dvojimu roku, pri ¢emZ byli jiz pozvani svédci, aby dosvéddéili,
ze cizi stat se skuteéné o ono zbozi zajimal. Pri dalSim jednéni
priznal pry zalobce bez cbalu, Ze nema nadéji, ze by v procesu
zvitézil, ale jest vsak presvédéen, ze zalovana firma nebude ris-
kovati naklady, které by ji vzesly tim, Ze by se pan X. odvolal
k vyssi instanci. Nato dcoSlo ke smiru, pri kterém se firma zavazala
zaplatiti panu X. 10.000 K¢, a hraditi ovSem utraty svého vlast-
niho zastoupeni.



