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noveni jako pfi smlouve sluzebni a o dilo v § 1152 ob¢. zak. K hotovosti
trhové smlouvy ]LS'[ zapotiebi podle §§ 1053, 1054 ob¢&. zak. srovnaié
vile stran, by vic byla za urcitou kupm cenu druhé strané pfenechana.
Tim neni ovSem feCeno, zZe musi byti predem urCena piesnc Cislice,
k platnosti kupni smlouvy stac¢i i urCitelnost ceny trhové podle pevného
mcéfitka stranami ujednancho, jak se také vSeobecné uznava a jak jest
t¢Z stala praxe nejvySSiho soudu (viz na priklad rozhodnuti ¢is. 2090,
4354 a 4484 sb. n. s.). Pontvadz v souzeném pripadc jako cena trhova
za sedlo nebyla ani ml¢ky ujedndna cena pfiméfena, a zalobce sam trval
na cen¢ 600 K¢ jako smluvené a tedy cenu primcéfenou nezadal, nestala
se trhova smlouva skutkem (§ 869 ob¢&. zak). Mylny jest i nazor dovola-
telitv, Ze odvolaci soud m¢l, nebyla-li ujedndna urcita cena, pfiznati za-
lobci odSkodnéni ve vySi pfiméfené hodnoty. Tohoto naroku se zalobcee
nedomahal v Zalob¢, nybrz zadal vyslovné jen 600 K¢ jako ujednanou
cenu za prodan¢ sedlo. Nepochybil tudiz odvolaci soud, zamitnuv za-
lobu.

Cis. 10326.

Na;ato -li skladisté k uzivani »podle potfeby, jest posuzovat1 mirt
uzivani podle potieby najemcovy v ¢ase uzavieni smlouvy; najemce neni
opravnén pouzivati skladiSté za garaz pro automobil, jehoz v dobé uza-
vieni smlouvy jeSté nemél.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1930, Rv I 1614/29.)

Podle smlouvy s majiteli domu, manzeli M-ovymi, byl Zzalovany
opravnén uzivati skladi§té, jez si postavil na sviij naklad, bezplatné
»k uceliim- dle své potfeby«. Zalovany si zfidil napotom ve skladisti
autogardz bez svoleni pronajimatelt. Od manzeli M-ovych koupili na-
potom dium Zalobci, ktefi se domdhali Zalobou, o niz tu jde, na zalo-
vaném, by byl uznan povinnym automobil, uschovany ve skladisti, od-
straniti a v budoucnosti upustiti od kazdc¢ho pou?iti skladiSt¢ za auto-
mobilovou gardz. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy v§ech tii stolic,
NejvysSsim soudem z téchto

duavodiu:

Pfedn¢ bylo zkoumati, zda predchiidci Zalobct ve vlastnictvi domu,
manzelé Emil a Marie M-ovi, povolili Zalovanému pfestavbu neb adaptaci
skladisté na garaz a zda mu vibec dovolili, by ve skladi$ti uschovaval
automobil, v druhé fadé pak bylo zkoumati, zda Zalobci B-ovi pfevzali
jako kupltelL domu od manzeli M-ovych povinnost trpéti, by Zalovany
pouzival skladi§té za garaz pro automobil. Na zakladd smlouvy ze dne
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16. tinora 1928 a vyslechem manzeltt M-ovych jako sveédki zjistil jiz prvni
soud, Ze byl Zalovany opravnén uzivati skladiSt¢, kter¢ si na sviij naklad
postavil, bezplatn¢ »k ucelim podle své potfeby«. Odvolacim soudem
lest zjiSténo, Ze si zalovany zfidil ze skladi§té autogaraz beze svoleni
M-ovych . Ponévadz Zalovany v ¢ase uzavieni smlouvy o najmu skladisté
mel, jak nesporno, v domé ¢&. p. 759 sice obchod se smiSenym zbozim,
ale automobil je$t¢ nemél, nemohla tehdy sméfovati ville smluvnich stran,
lak ze zjisténi niz§ich soudl vyplyva, k uschovavani automobilu ve skla-
disti, nehledic k tomu, ze pouzivani skladis§t¢ pro zbozi obchodni jest,
jak spravn¢ uznal jiZz i odvolaci soud, néco jin¢ho, nez jeho pouzivani za
garaz k uschovavani automobilu, to tim spiSe, an Zalovany, jak sam v Za-
lobni odpoveédi doznal, pouziva automobilu ku provozovani koncesovan¢
automobilové dopravy, tedy nikoli jen ku provozovani obchodu se smi-
Senym zbozim, tudiz v mife presahujici rdmec obchodni zivnosti, kterou
me¢l pri najmu skladisté. Tvrzeni dovolani, ze zalobci védceli jiz v Case
uzavieni smlouvy o skladiSti, Ze ma Zalovany autodopravni koncesi a po-
trebuje garaze, nebylo predneseno v fizeni pfed prvnim soudem a nelze
proto k n¢mu hledc¢ti, pontvadz jest nepfipustnou novotou (§ 504 druhy
odstavec c. . s.). Jest tedy uZivaci pravo zalovaného ke skladisti, vy-
znacen¢ ve smlouve slovy »k uCelim podle sv¢ potfeby«, omeziti na jeho
tehdem potfebu, k niz tehdy uschovavani automobilu nepatnlo Z toho,
ze plonajlmatele M-ovi nic z polatku nenamitali pIOtl pouzivani skladist¢
za garaz a 7ze si dokonce auto Zalovaného najali pfi svatbé své dcery,
nyn¢jsi zalobkynt, nelze o sob¢ jestd nutkave vyvozovati (§ 863 ob¢. zak.)
lejich souhlas s timto zplisobem pouzivani skladis$t¢, najmé ani, jakz vy-
plyva z pripisu obecniho ufadu ze dne 20. listopadu 1928 jiZz dne 13. Cer-
vence 1928 zakrocili, by tfedni povoleni ze dne 3. dubna 1928 k pfestavb¢
skladist¢ na garaz byl(_), jezto k pfestavb¢ nedali svoleni, odvolano, coz
se t¢z, jak z této listiny vyplyva, stalo. Pradvem proto usoudil odvolaci

soud, ze si zalovany zfidil garaz ze skladisté bez souhlasu pronajimajici

strany a nemohl by tudiz dovolavati se soudni ochrany dila takto bez
opravnéni zfizen¢ho proti M-ovym jako pronajimateliim skladis§t¢. Man-
zel¢ M-ovi nebyli tudiz jako pronajimatel¢ skladi§té¢ povinni trpcti, by
zalovany uzival skladi§té za garaz, totiz jinym zptisobem, nez bylo umlu-
veno. An tento zavazek nestihal prodatele M-ovy, nepfeSel ani na Za-
lobce jako kupitele onoho domu. Vzhiedem k uvedenému jsou vyvody
dovolani a rozsudki niz§ich soudit o vypovédnim pravu vlastnikiit domu
podle § 1120 ob¢. zak., nebo podle zakona na ochranu najemniki, jakoZz
1 o tom, zda jest potfeba knihovniho vtéleni najemni smlouvy, nepfipadné
a upln¢ zbyteéné, nebot se nejedna v tomto sporu o to, zda maji Zalobci
pravo dati zrusiti ndjemni pom¢r zalovaného ke skladisti Zalobou, nebo
vypoveédi z najmu skladiste, Cili nic, nybrz o to, zda jsou opravnéni do-
mahati se zalobou toho, by neuzival pronajat¢ho skladist¢ zplisobem
protismluvnim k uschovani automobilu a zda mohou tudiz zadati odstra-
néni auta ze skladisté (§§ 1096 a 1098 obc. zdk.). Bylo tedy, byt
I v podstaté z jinych divodi, schvaliti rozhodnuti soudu odvolaciho a
bylo proto bezdlivodné dovolani zamitnouti.



