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min. soc. pée &. 62/1934 Sb. z. a n.), e lze chranéné najemni smlouvy
vypovédéti ke dntim, kdy pozbyvaji ochrany, jiz dfive podle obecnych
ustanoveni, neni 7adného rozumného divodu pro to, aby se, jakmile
dojde na 'byty o dvouw obytnych mistnostech, mélo po-stu.po‘va:tin jinak.
Doslov zdkona ze dne 26. bfezna 1936, €. 66 Sb. z. a n. neposkytuje pro
pravni nazor dovolatel€in zZadné opory. Uvadit tento zdkon v § 1, Ze
ncinnost zadkona ze dne 28. bfezna 1928, &. 44 Sb. z. a n. o ochrané
najemnik@i ve znéni a se zménami p0|d1e zakonlt pozdéji vydlanych a
bytové peée se tykajicich (mezi nimi je vyslovné uveden i zdkon ze
dne 23. tinora 1934, &. 32 Sb. z. a n.) se prodluZuje se zménou v § 2
a s vyhradou toho, co je uvedeno v §§ 3 a 6. Ustanovenim § 3 je vSak
pravé pozménéno ustanoveni § 3, odst. 1 a 2, zdkona ¢&. 32/1934 Sb.
z. a n. resp. § 26, odst. 1, & 11 a 12 vyhlasky min. soc. péle &. 62/1934
Sb. z. a n. potud, Ze pfi dalsm postupném uvolfiovani ochrany dochazi
na byty, sklddajici se mimo kutchyne a lpo»ko;e pro sluZebné ze dvou
obytnych mistnosti, a na mistnosti, jeZ nejsou ani byty, ani provozov-
nami. Je-li tudiZ v zdkoné ¢. 66/1936' Sb. z. a n. feleno, Ze se udinnost
dfivéjsich zakont a tedy i zakona C. 32/1934 Sb. z. a n. prodluZuje
s vyhradou toho, co je ustanoveno v § 3, a zdsada vyslovend v § 3,
odst. 3, zakona & 32/1934 Sb. z. a n. neni vitbec dotlena, vyplyva
z toho, zZe se ulinnost tohoto ustanoveni rovnéz prodluzuje a platm tudiz
i pro uvolnéni byt menSich nez o tfech obytnych mistnostech.

Cis. 15928.

K zachovani zakonného zastavniho prava pronajimatelova pri od-
stranéni vnesenych véci z nafizeni soudniho staci jakykoli projev pro-
najimateliiv uéinény u soudu, z néhoz je patrno, zZe a ke kterym svrskiim
uplatiiuje své zakonné zastavni pravo, na prikl. podani zaloby o za-
placeni najemného spojené s ndvrhem na zajemné popsani svrskii.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1937, Rv II 120/37.)

Zalobce podal dne 3. bfezna 1936 proti M. S-ovi u okresniho soudu

v M. O. Zalobu na zap]acem najemneho z pronajaté dilny, spojenou
s navrhem na zajemné popsani viesenych svrski do dvl'ny a s zadosti
za vykon na piihlaSeni a za intervence. Zajemné popsani bylo usnese-
nim uvedeného soudu povoleno. K vykonu zajemného popsani vSak ne-
doslo, jezto v den podani fecené Zaloby byly vnesené svr§ky k néavrhu
vymahajici véfitelky Okresni nemocenské pojistovny v M. O. k ptrikazu
exekutniho soudu odvezeny a soudem uschovany. Po exekudnim pro-
deji dotCenych svrskfi v exekulni véci E VIII 394/36 uplatiioval Zalobce
narok na pfednostni uspokojeni vykonatelné pohleddvky na najemném
proti exekutovi M. S-ovi z vytéZku prodeje vnesenych svrskii pfi roz-
vrhovém roku, byl vSak odkazan na pofad prava a domahad se proto
tohoto naroku zalobou podle § 258 ex. f. Proti Zalob& namitl Zalovany
stat, Ze zakonné zastavni pravo pfislusici Zalobci podle § 1101 ob¢&
20¥



— Cis. 15928 —
308

zak. zaniklo, jezto nebylo zdjemné popsani provedeno do 3 dnfi. Soud
prvéstolice zalobu zamitl. Odvolaci souwd vyhovél Zalobé. .

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zakonnym zastavnim pravem k vnesenym svrSkiim najemcovym
podle § 1101 obé. zak. ma byti zajiStén narok pronajimateliiv na na-
jemné, které se plati podle zakona pozadu (§ 1100 ob¢. zak.). Pravo to
vznika jiZ vnesenim svrS§kit do najatych mistnosti (viz rozh. ¢. 7819,
11286 Sb. n. s.) a zanikad zpravidla odstranénim svrskit pfed jejich za-
jemnym popsanim. Le¢ uvedené zakonné ustanoveni poskytuje pronaji-
mateli moZnost, aby sviij narok na nadjemné zajistil nejen, kdyZ se na-
jemce stéhuje nebo svriky se zavlékaji, nybrz i tehdy, kdyz svrSky byly
odstranény z pronajatych mistnosti z nafizeni soudu; v prvnim pfipadée
miiZze pronajimatel véci zadrzeti, musi vSak do 3 dnli zazadati za za-
jemné popsani, kdezto v druhém pfipadé staci, aby pronajimatel ohlasil
své pravo u soudu. Tato riizna tiprava postupu pronajimatelova v obou
pfipadech ma svij diivod ve zvlastni povaze zdjemné¢ho popsani, které
ma podle dvorniho dekretu ze dne 5. listopadu 1819, & 1621 Sb. z. s.
slouziti tomu, aby byl pronajimateli opatfen dikaz, na které véci se
vztahuje jeho zdkonné pravo zastavni. Odstrani-li se svr§ky z prona-
jatych mistnosti z natizent soudu, k ¢emuz dojde zpravidla pfi vykonu
exekuce, pofidi soud vzdy presny seznam dotlenych svr§ki (zajemni
protokol, zapis o drazbé a pod.). Neni proto tfeba znovu je zijemné
popisovati, takZze v tomto ptfipadé stai k zajiSténi dikazu, na které
svr$ky se vztahuje jeho zakonné zastavni pravo, ohlasi-li pronajimatel
u soudw své pravo k svrSkiim v soudnim zapisu jiz seznamenanym. Co
do formy tohoto ohldSeni zakon nic nepfedpisuje; ditvodova zprava
k IIl. diléi novele (Materialie, str. 319) v té pfic¢iné podotyka, Ze do-
t¢enym pfedpisem § 1101 ob&. zak. jest dana pronajimateli moZnost,
aby si ohlaSenim, které neni totoZné s odporem ve smyslu § 37 ex. f.,
zachoval ve lhiité co nejkratsi své pravo. K ohlaSeni podle § 1101 obc.
zak. staci proto jakykoli projev ipronajimateliv u¢inény u soudu, z néhoz
je patrno, Ze a ke kterym svrSkiim uplatiuje své zdkonné zastavni
pravo. Pravem proto spatfoval odvolaci soud fadné ohlaseni ve smyslu
§ 1101 ob¢. zak. v tom, Ze Zalobce téhoz dne, kdy byly za exekucniho
fizeni E VIII 394/1936 k nafizeni exeku¢niho soudu odvezeny svrSky
z dilny, kterou pronajal Zalobce M. S., podal u jmenovaného okresniho
soudu Zalobu o zaplaceni ndjemného spojenou s navrhem na zajemné
popsani svr8kii do najaté dilny vnesenych. Nezalezi na tom, ze Zzaloba
byla podana u jiného oddéleni okresniho soudu v M. O. a Ze se zalobce
nepfihlasil k vykonu zajemného popsani. Co se tyka prvni skutecnosti,
jest skute¢nost ta se zfenim na pfedpisy § 26, odst. 3, zak. o org. soud.
a § 28 jed. f.,, zejména jeho odst. 3, bezvyznamna. SvrSky, o néz Za-
lobci Slo, jeSté zajemné popisovati, bylo zbyte¢né, kdyz byly — jak
je nesporno — jiz exekucné popsany (viz rozh. & 8030 Sb. n. s.). Za-
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lobce nepozbyl svého zakonného zastavniho prava, které nabyl vne-
senim svr§ki do dilny jiZ pronajaté tim, Ze sviij narok nemohl dokazati
pfi rozvrhovém roku v exeku¢ni véci E VIII 394/1936 odkazem na exe-
kulni spis, zajemni protokol nebo jinou vefejnou listinu, nybrz mélo to
jen v zapéti, Ze byl se svym ndrokem odkazan na potfad prava.

Cis. 15929.

Doba trvani pfednostniho zakonnéhe prava zastavniho pro dar
z motorovych vozidel (§ 75 zak. ¢. 198/1932 a § 89 zéak. ¢. 77/1935
Sb. z. a n.).

Pouze nedoplatky na dani z motorovych vozidel za dobu dvou let,
pocitano zpét od exekucniho prodeje, pozivaji prednostniho zakonného
prava zastavniho na vozidle.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1937, R 1 152/37.)

Exekudni soud, rozvrhuje vytéZek za exeku¢né prodany auto-
mobil, prikdzal jej Ceskoslovenskému statu (finanénimu feditelstvi
v Ch.) v pfednostnim pofadi na ¢aste¢né uspokojeni dané z motorovych
vozidel za II. pololeti 1936, dan¢ pfepravni za prvni pololeti 1935, troky
z prodleni za léta 1933 az 1935, dan z jizdného za Cerven 1935 a Cer-
venec, srpen 1934 a droky z prodleni z prvych dvou uvedenych nedo-
platkii, maje za to, Ze se zfetelem na to, Ze zdkonné pfedpisy o dani
z motorovych vozidel, dani pfepravni a z jizdného (§ 75 zak. €. 198/
1932 a § 89 ¢ 77/1935) nemaji zvlaStniho ustanoveni, plati o délce
doby, po kterou pfednostni zdkonné zastavni pravo trva, podle § 216
¢. 2 ex. I. lhiita tfiletd pro pfednostni zdkonné zastavni pravo pro fe-
Cené dané. Rekursni souwd pfiznal pfihlaSenym nedoplatkiim pied-
nostni zakonné zastavni pravo jen za dobu dvou let ode dne exekuc-
niho prodeje nazpét.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

V § 75 zak. €. 198/1932 a v § 89 zak. ¢. 77/1935 Sb. z. a m. je sta-
noveno prednostni zdkonné pravo zastavni pro dané z motorovych vo-
zidel a uroky z prodleni z nedoplatkit feCenych dani. Uvedenad zakonna
ustanoveni nemaji ovSem zvlaStniho vyslovného wustanoveni o délce
doby, po kterou trva toto zdkonné piednostni pravo. AvSak v § 75 zak.
¢. 198/1932 a v § 89 zak. ¢. 77/1935 Sb. z. a n. se pravi, Ze o pro-
ml¢enia vymahani dani podle fe¢enych zakonti plati pfedpisy pro
promlCeni a vymahani dani pfimych, a v zakoné o danich pfimych
¢. 76/1927 Sb. z. a n. jest v § 265 stanoveno, ze dafiové nedoplatky
s prirazkami maji pfednostni zadkonné pravo zastavni po dobu dvouw let,
pocitano zpét od exekuéniho prodeje. Tim jest jasné feCeno, Ze usta-
noveni § 265 zak. ¢ 76/1927 Sb. z. a n. (ve znéni pfilohy k vyhla&Sce



