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Nejvyssi soud prohldsil za nepfipustnou exekuci ohledné
ideelni spoluvlastnické pclovice Zalobcovy ke kruhové pile.

Divody:

'Nizsi soudy nevyhovély Zalobni Zadosti, domahajici se vylouceni
stroje poed pol. 3 zdjemniho protokolu zabaveného, a& mély za zjiSténo,
ze stroj ten koupil Zalobce spoleéné s Ferdinandem R-em, &imZ oba
stali se spoluvlastniky stroje. NizZ8i soudy vychdzely z pravniho nézoru,
- Ze zalobci jako spoluvlastniku nepfislusi pravo zadati vylouceni stroje
z exekuce, nybrZ Ze by se mohl podle § 37 ex. f. doméhati jen vyroku
o nepripustnosti exekuce na jeho spoluvlastnicky podil. Tento préavni
nazor je v souhlasu s rozhodovanim nejvy$Siho soudu (rozhodnuti &is.
4002 a 9306 sb. n. s.). Mylny je vSak nédzor odvolaciho soudu, Ze nebylo
lze Zalobni Zadosti ani ¢asteCné vyhovéti, ponévadz Zalobce opomenul
udati, jak velky je jeho spoluvlastnicky podil. Zadal-li Zalobce, by za
nepfipustnou prohlaSena byla exekuce na cely stroj, mohl a mél soud
vyhovéti zalobni Zadosti potud, Ze prohlésil za neptipustnou exekuci na
zalobctiv spoluvlastnicky podil na onom stroji, nebof tim se nepfisuzuje
néco jin¢ho, nybrz jen méné, neZ bylo zZadano (§ 405 c. f. s.). O vysi
podilu Zalobcova v3ak podle zjiSténi nizSich soudii nemfiZze byti pochyb-
nosti, nebot koupil-li Zalobce a Ferdinand R. stroj spole¢né, aniZ pfi
tom stanovena byla vySe podilu kazdého z nich, pak nabyli tim podle
zasady vyslovené v §§ 888 a 839 ob¢. zdk. rovnodilného spoluvlastni-
ctvi ke koupenému stroji. Ustanoveni § 839 ob&. zak. neupravuje jen dé-
leni uZitkii a bfemen, nybrZ vyslovuje vSeobecné platnou domnénku
o vysi podilii na spole&né véci.

Cis. 13557.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

U pracovnich soudit nemiiZe Zalovati ten, komu byl narok ze sluzeb-
niho poméru postoupen. ‘ :

Smlouvu kapelnika s majitelem kavarny lze po pfipadé povazovati
za smlouvu o dilo. Naroky z takové smlouvy nelze uplatfiovati u pra-
covnitho soudu. ‘

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, Rv I 411/34.)

Zalobou, zadanou na okresnim soudé v Chebu, oddéleni pro pra-
covni spory, domahal se Zalobce na Zalované majitelce kavarny zapla-
ceni 18.200 K& a opiral Zalobni Zadost o to, Ze on jako kapelnik, dale
Vilém W., Adolf H. a Pavel Z. jako hudebnici uzavfeli se zalovanou slu-
zebni smlouvu ze dne 16. ledna 1933, Ze Zalovana tuto smlouvu jedno-
strann& zrusila, profeZ je povinna jim nahraditi na sluzném az do ukon-
Ceni sluzebni doby 18.200 K&, z &ehoZ pfipada na Zalobce Castka
4.940 K¢ a na ostatni tfi hudebniky po 4.420 K¢, konecné, Ze jm8novani
hudebnici Zalobci své naroky proti Zalované postoupili. Oba niZs!
soudy uznaly podle Zaloby.
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Nejvy$si soud zrusil rozsudky obou niZ$ich soudfi i s pred-
chozim fizenim jako zmate¢né a odmitl Zalobu.

Divody:

Podle § 1 zak. &is. 131/1931 sb. z. a n. jsou pracovni soudy vylu¢né
pfisluSné rozhodovati o sporech z pracovniho, sluZebniho neb ucebniho
poméru vzniklych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jakoZ i mezi
zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. Podle § 4 (2) téhoz zadkona plati
o zvlaStnich oddélenich okresnich soudli pro spory pracovni ustanoveni
zdkona o samostatnych pracovnich soudech. Pokud Zalobce uplatiuje
Castky mu postoupené, nelze je vymahati u pracovniho soudu, nebot
pro jeho pfisluSnost nestaci, by spory z pracovniho neb sluZebniho po-
méru vznikly mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nybrZz vyZaduje
se, by téZ v dobé&, kdy jsou vzndSeny na soud, mezi onémi osobami
trvaly (sb. n. s. &is. 12.611).

Avsak ani co do ¢astky 4.940 K¢, ptisluSejici pry Zalobci samému,
neni prislusnost pracovniho soudu opodstatnéna, jezto nejde o smlouvu
sluzebni a Zalobce nelze povaZovati za zaméstnance Zalované. Podle
smlouvy zavazal se Zalobce i se svou kapelou k dennim hudebnim pro-
dukcim v kavarné Zalované v dobé od 16. ledna 1933 do 30. dubna 1933
za denni tthrnnou tplatu 320 K& Ve smlouvé bylo ujednéno, Ze v ka-
varné denné aZ na patek (nebo jiny den v tydnu) maji.byti kondny hu-
debni produkce, odpoledne od 4. do 6. hodiny, vefer od 8 hodin poci-
najic. Zalobce mél potfebné hudebniny a hudebni nastroje sam opatfo-
vati a denni pofad sam sestaviti, pfi ¢emZ bylo jen vSeobecné ujednéno,
ze hudebni pofad musi byti bohaté sestaven a pozfistavati z koncertnich
a tane¢nich kouskfi, zvlas§té i modernich »§lagrii«, Ze repertoir musi byti
vzdy po uplynuti osmi dnii zménén a Ze miiZze byti opakovan jen aZ po
uplynuti Sesti tydndi. Zalobci bylo dovoleno, €leny kapely samostatné
vyméfiovati. Smlouva ma jen urlité predpisy o odévu hudebnikil a o je-
jich chovani v orchestru a v hudebni sini. Podle této smlouvy neSlo
0 konani sluzeb po urlitou dobu za urlitou tplatu zaméstnancem osobné
podfizenym zaméstnavateli a pod jeho vedenim v jeho podniku, nybrZ
pfedmétem smlouvy bylo zhotoveni dila jakoZto vysledku &innosti sa-
mostatného podnikatele, totiz dodavani dennich hudebnich produkci po
ur¢itou odpoledni a velerni dobu v podniku Zalované (sb. n. s. Cis.
4215). Nezalezi na tom, Ze se hudebni produkce mé&ly po urlitou dobu
denné opakovati, nebot kazdodenni produkce byla samostatiym dilem,
které vzdy zvlast bylo placeno ftiplatou 320 K&, ujednanou pro cely
kvartet. Jde o zavazek Zalobcliv k vykonu podle vlastniho planu, vlast-
nimi prosttedky s pomocniky, se zarukou nejen za péci, nybrZ i za zdar
dila a s pfevzetim nebezpeéi nezdaru, tudiZ celkem o jednani samostat-
ného podnikatele (srovnej sb. n. s. &is. 4148, 5451, 5556, 9617, 10.402,
11768 a j.). Podle § 22 zak. &is. 131/1931 sb. z. a n. ma pracovni soud
prlslusnost svou zkoumati z ufedni moci a taz povirmost stihd soudy
vySsi stolice v kazdém obdobi sporu (§ 28 &is. 3, § 33 odst. 2). Prvni
soud se otazkou pfislusnosti neobiral a ani odvolaci soud nevydal
v tomto sméru usneseni a zabyval se v divodech jen otazkou, jde-li
0 sluzebni smlouvu ¢i o smlouvu o dilo, maje za to, Ze smlouvu, 0 niz
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jde, lze povaZovati za smlouvu sluZebni. Podle pravniho nazoru nej-
vys$§iho soudu jde v souzeném pfipadé o smlouvu o dilo, spor nepod-
Iéhd pfislu$nosti pracovniho soudu, pro¢ez fizeni o Zalobé u oddéleni
pro pracovni spory, jakoZz i rozsudky niZ§ich soudii jsou zmatecné.
- K této zmate€nosti bylo hledéti z afadu (§ 471 ¢&is. 7, 494, 513 c. 1. s.
a § 35 zak. ¢is. 131/1931) a bylo se tudiZ usnésti, jak ve vyroku uve-

deno. '
’ Cis. 13558.

V odvolacim fizeni ve vécech pracovnich (§ 33 zakona ze dne 4. Cer-
vence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.) jest provésti ditkkazy zasadné pfimo od-
volacim soudem (§ 276 c. f. s.).

Odména zaméstnance nemusi zaleZeti pravé v placeni urcité hoto-
vosti, jest moZnym téz, Zze zameéstnavatel poskytuje zaméstnanci pfile-
Zitost k jistému vydélku, jejZ lze podle okolnosti pfipadu ocekavati (pla-
ceni zpropitného obsluhujicimu personalu v podniku hostinském nebo
kavarenském).

Zakon o osmihodinné pracovni dobé ze dne 19. prosince 1918, Cis.
91 sb. z. a n., se vztahuje i na hostinské a kavarenské podniky.

Byla-li prace pres ¢as tifedné povolena, mohlo byti ujednano, Ze ma
byti odménéna zpropitnym, jehoZ se zaméstnanci v téchto hodinach do-
stane.

Slo-li 0 zakazanou praci pres Cas, nelze mluviti o obohaceni za-
méstnavatele na tkor zaméstnance, dostalo-li se zaméstnanci za ni pfi-
meéfené nahrady v celkovém jeho platu (stravé a acasti na zpropitnem)
uhrnkové. -

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, Rv I 412/34.)

Zalobce byl zaméstnan jako &iSnik v kavéarenském podniku Zalované.
Kromé stravy dostaval jen podil na 10% ndhradé za zpropitné, pevné
mzdy nemél. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalované za-
placeni mzdy a odmény za praci pfes Cas celkem 4.603 K& Procesni
soud prvé stolice (okresni soud v Ch., oddéleni pro spory pra-
covni) pfisoudil Zalobci jen 583 K& Odvolaci soud k odvolani
zalobce napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy$§si soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Vadnost fizeni (Cis. 2 § 503 c. . s.) spatfuje dovolatel v tom, Ze od-
volaci soud, vyfizuje odvolaci diivody rozporu se spisy a mnespravného
hodnoceni diikazfi, pfipustil ditkaz vyslechem svédkd a znalcli v zapise
o odvolacim jednani blize naznaCenych, jakoZ i ditkaz vyslechem stran,
Ze vsak tyto ditkazy neprovedl pfimo, nybrz pfeltenim protokolil. Tato
vytka je opodstatnéna. Podle § 33 zak. &is. 131/1931 sb. z. a n. pro-
jednava se ve sporech o hodnotu vys$si nez 300 K¢ véc pfed odvolacim
soudem znovu v mezich urlenych navrhy stran v odvolani. O fizeni pfed
odvolacim soudem plati obdobné ustanoveni civilniho fadu soudniho
o fizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice jako soudy procesnimi. Pro



