— Cis. 2329 —

203
vesti nelze. Tyto zavery nachazeji, pokud jsou zalozeny na skutecno-
stech, dostateCnou oporu jednak v rozsudkovem zjisteni, podle nchoz
st¢zovatel vyzval B-u, by mu plcchove Zlaby dones! praveé z vinarské
Skoly v P., odkud pak Zlaby skutec¢né byly odcizeny, jednak ve zjisténi,
ze Skolka v rozhodn¢ dob¢, v noci byla opravdu uzamcena, jinak vy-
hovuji zavéry ty pravidlim logick¢ho mysleni a volné¢ho hodnoceni
vysledki fizeni, vyhrazen¢ho soudu pfedpisem druh¢ho odstavee §u 253
tr. . Vysledky téchto tvah a jimi ziskané soudcovske presvédceni na-
pada tudiz zmatecni stiznost jen zpusobem podle zdkona nepripustnym
a neprovadi vytky Cis. 5 §u 281 tr. ., namitajic, ze¢ pro pfesvcédceni
soudu, podle n¢hoz stézovatel musil védeti, ze se vinaiska Skolka na
noc zamyka, nema rozsudek opory ve zjiSténych skutkovych okolnostech.
V tomto smcru neni tudiz zmatecni stiznost oduvodncéna a bylo ji proto,
pokud sméfuje proti vyroku, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym spolu-
vinou na zlo¢inu kradeze, kvalifikovan¢ podle §u 174 11 ¢) tr. zak., za-
vrhnouti.

Jinak jest tomu, pokud zmatecni stiznost vytyka, ze rozsudek ne-
pravem ukldada stézovateli zodpovcédnost 1 za dalsi kvalitikaci podie
Su 174 11 a) tr. zak., a to proto, ze podle zjisténi rozsudku stezovatel
vyzval pouze jednoho ze dvou spolupachatelt, totiz Jana B-u, by muv
donesl plechove Zlaby z vinaiske Skolky v P takze dle nazoru stézo-
vatelova nemtze byti trestan za navedeni dvou spolupachatela, o jejichz
soucinnosti nemc¢l pry tuSeni. Rozsudek zjistuje, Ze stézovatel vyzval
Jana B-u, by mu donesl plechové zlaby z vinafské Skolky v P.a Ze mu
proto pujcil nebo dal 10 K¢&, by tu »rynu« vzal, a Ze mu po doneseni
»ryny« doplatil jeste 30 K¢. Nazor, Ze stézovatel Antonin D-y odpovida
i za to, ze si B. pribral jako spolupachatele Jana D-a, odivodiuje na-
lézaci soud tim, ze D-y tmysln¢ vyzval B-u k wr¢it¢ kradezi, tieba ze
neznal podrobnosti jejtho provedeni; jde tu podle nazoru nalézaciho
soudu o tak zvany ncurcity zly amysl. Tomu vsak by tak bylo jenom
tehda, kdyby stézovatel pii navodu Jana B-¢ byl pocital s jistotou neb
alespon s pravdepodobnosti, ze B. kradez neprovede sam, a ze by spolu-
pusobeni druh¢ho pachatele pri kradezi byl pojmul do svcho zlého
tumyslu. Tato okolnost neni vsak zjiSténa, takze neni dan bezpecny za-
kiad pro posouzeni, zda lze Ciniti stezovatele zodpovednym za navod
ke kradezi kvalifikovan¢ podle §u 174 11 a) tr. zak. Bylo proto zmate¢ni
stiznosti v tomto smcru vyhoveti a napadeny rozsudek v dotyéném vy-
roku jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich souvislych jako zmatecny
zrusiti. Jezto doplnéni skutkové podstaty ve smcéru shora vytceném
jest mozno jenom po novém hlavnim preliceni, bylo podle §u 288 odst.
druhy ¢is. 3 tr. ¥. dale uznano, jak se stalo.

Cis. 2329.

Zmatek ¢is. 10 §u 281 tr. i. predpoklada odsuzujici rozsudek.

K vytkam s hlediska Su 281 ¢is. 5 tr. f. pfi zruSovacim liceni nelze
prihliZeti, nejsou-1i obsazeny v pisemném provedeni zmateéni stiznosti.
Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.).

Spor o trvani (zanik) prava, rozprodavati vyrobky opravnéné ozna-
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¢ené chranénou znamkou, neni povahy znamkové (§ 23 zakona), nybrz
abecnopravni.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1926, Zm 1 656/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po dastnim liceni
zmateéni stiznost soukromc¢ho obzalobce do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. ¢ervence 1925, jimz byl obzalovany spro-
stén podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. ze soukromé obzaloby pro pfecin podle
Su 23 zakona o ochran¢ znamek ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 1. zak.

Dtivody:

ZmateCni stiznost uplatnuje ¢iselne duvody zmateCnosti podle Cis. 4,
5,9 a), 10 §u 281 tr. f.; divodu ¢is. 4 a 10 vSak neprovadi. Dovolavani
se duvodu ¢is. 10 jest ostatn¢ v souzeném pripad¢ pochybeno jiz proto,
7e jde o rozsudek, jimz byl obzalovany dapln¢ sproSten z obzaloby,
kdezto tento zmatek, spoc€ivajici v tom, ze skutek, ktery jest zakladem
rozhodnuti soudu, byl nespravnym vykladem zakona podiaden pod pred-
pis trestniho zakona, ktery se k n¢mu nevztahuje, predpoklada podle
této sve povahy odsuzujici rozsudek. Vyvody pisemn¢ stiznosti neobsa-
huji tak¢ ni¢eho, v ¢em by bylo lze spatfovati dolicovani nckteré z vad
§u 281 ¢. 5 tr. i. Vytky, jez zastupce zmatecni stiznosti s hlediska tohoto
formalniho duvodu zmatec¢nosti  uplatnoval pii vefejném roku, byly
opozdeny a nemohly dojiti povSimnuti, poncévadz nebyly obsazeny ve
zmate€ni stiznosti pisemné vcas provedené (§ 285 odst. prvy tr. ., § 1
¢is. 2 zakona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 f. zak. z roku 1878).

Vytka, ze sprostujici vyrok nal¢zaciho soudu spociva na mylncm
pouziti zdkona (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.), neni odivodnena. ObzZaloba
zncla na precin podle §u 23 zakona o ochran¢ znamek. Skutkova pod-
stata tohoto precCinu predpoklada zbozi, bezpravn¢ oznacené chranc-
nou cizi znamkou. Nalézaci soud vsak zjistil, ze zbozi, jez obzalovany
prodaval, oznacil chrancnou znamkou soukromc¢ho obzalobee Joset S,
jemuz obzalobce svefil vyrobu, a ze zbozi, opatiene takto zcela bez-
radne chrancnou znamkou obzalobcovou, bylo obzalovanému k dal-
simu zcizeni proddno a dodano za souhlasu a spolupusobeni soukro-
mcho obzalobee. Pokud zmatecéni stiznost ve svych vyvodech nevy-
chazi z tohoto rozsudkovcého zjisténi, opousti zakladnu pro zruSovaci
soud vyhradn¢ zavaznou, totiz skutkova zjisténi nalezaciho soudu, a
neprovadi dovolavancho hmotncpravniho davodu po zakonu, nybrz broji
jen nepfripustné proti vysledku voln¢ho piesved&eni, k neémuz nalézaci
soud dospel v omezich §u 258 tr. . zpusobem formalné bezvadnym. Za
tohoto zjisténcho stavu véei nemaze byti fec¢i o zbozi bezpravnd ozna-
cenem chranénou znamkou soukromého obzalobee a tudiz o skutkové
podstate precinu podle §u 23 zakona o ochran¢ znamek. Pripadny spor
o trvani (zanik) prava, rozprodavati vyrobky, jez byly opravnénym
zpusobem oznaceny chranénou znamkou, neni jiz povahy znamkove,
nybrz obecnopravni (srov. Abel, System des Oesterreichischen Marken-
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rechtes 1908, str. 149). Bylo proto zmate¢ni stiznost z casti jako ne-
provedenou, z Casti jako bezdavodnou za\nlmoutl aniz bylo treba za-
byvati se jejimi ostatnimi vyvody, jez nemaji s podstatou tohoto trest-
niho pripadu nic spole¢ncho.

Cis. 2330.

Majitel lomu jest povinen (§ 335 tr. zak.) oznaciti a ohraditi misto
nevybuchnuv§iho naboje a zameziti k nému pristup.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1926, Zm 1 695/

)
o
\.-/

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hofe
Kutn¢ ze dne 4. srpna 1925, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pfecinem
proti bezpecnosti zivota podle §u 335 tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

dvodi:

Bezduvodnou jest vytka nejasnosti rozsudku (§ 281 cis. O tr. f.),
kterou spatfuje zmatecni stiznost v tom, ze se v ném jednak nezjistuje
a nerozebird obsah predpisu §§0 29 a 55 ministerského nafizeni ze dne
29. kvetna 1908, Cis. 116 1. zak., jednak se neuvadi obsah vyhlasky,
ktera mcla byti podle rozsudku vyvésena v lomeé. Uvadcéti v rozsudku
doslov onc¢ch pfedpist (v rozsudkovych duvodech jest fe¢ o ustanove-
nich §§u 19 a 55 ministerského natizeni) nebylo zapotiebi, nebot jde
o predpisy, vyhlasené¢ uvefejncnim jich v fisském zakonniku. Pokud
pak jde o onu vyhlaSku, nemuze byti nejmensi pochybnosti o tom, Ze,
vzal-li nal¢zaci soud na zaklade sveédeckych vypovedi za zjisténo, ze
stezovatel neSctiil predpisu §u 55 ministerského natizeni, jest tim mi-
néno opomenuti, spocivajici v tom, ze v lomu nebyl vywveSen, pokud se
tyC¢e trvanlivym zpusobem na nckolika vhodnych a lehce pristupnych
mistech zavodu pribit kratky vytah, obsahujici nejdalezit¢iSi ustanoveni
onoho nafrizeni, jakoz i nafizeni uvedenych v jeho §u 22. Jakékoliv po-
chybnosti v pri¢in¢ otazky, ve kterych smcrech uznava rozsudek ste-
zovatele ftrestn¢ zodpoveédnym, odstranuje vSak jiz jeho vyrok, podie
nc¢hoz shledano trestn¢ jednani (opomenuti) stéZovatelovo v tom, ze
misto, kde byl nevystieleny naboj, neoznacil jako nebezpecné a ze va-
rovnymi tabulkami nezakazal k n¢mu pristup, po pfipadé¢ ono misto ne-
ohradil, ze dale nevyvesil predepsané vyhlaSky a nepoucil posléze del-
niky podle predpisu. Predpisujet § 19 ministerského natizeni, ze ne-
bezpecna mista v lomech a jamach jest uzavfiti a opatfiti na vhodnych
mistech vystraznymi tabulkami, treti odstavec §u 29, ze naboje, kterc,
jak tomu bylo v souzeném pf‘ipad& S‘L‘lh’lly dluzno jako takové pozna-
Citi, plcdpl §u 55 pak byl jiz ve svém doslovu uveden. Treba jen jeste
dodati, ze podle druh¢ vety téhoz predpisu ma tamtéz predepsany vytah
obsahovati mimo jin¢ zejména téz ustanoveni §§t 19 a 29 ministerského
narizeni, jakoz i krom¢ jinych ustanoveni téz § 109 ministersk¢ho nafri-
zeni ze dne 2. Cervence 1877, Cis. 68 f. zak., podle jehoz tretiho odstavce
nema se rana, selhala-li, vyvrtavati ani utopiti, nybrz, nemuze-li se



