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obzalovaného uvazoval s hlediska, zdali neni za nedbalé zpiisobeni pro-
tipravniho uc¢inku, jehoz umyslné zptisobeni davala mu za vinu obzaloba,
zodpovédnym dle ¢l III. zak. z 15. fijna 1868, ¢is. 142 t. zak. Pfedpo-
k]ady, v tomto ¢lanku stanoven¢, byly vysledky hlavniho pfeliceni napo-
vezeny. Obzalovany tiskopisy roziitoval. Obsah tiskopistt zaklada, jak
dovozeno, skutkovou podstatu prec¢inu.  Ohledné nékterych z téchto
tiskopisit byla — jak odsuzujici ¢ast nalezu prve stolice uvadi — soud-
covskym nalezem vyslovena a fadn¢ vyhlaSena zapoveéd roz&itovani.
Veskere tiskopisy byly — jak rovnez uvadi nalez napadencho rozsudku
—— vydany v Lipsku, tudiz v cizozemsku, a samy rozhodovaci divody
zjistuji — arcit’ v odiivodiiovani soucCasné¢ho odsuzujiciho vyroku pro
piecin §u 24 zakona o tisku, — Ze z nadpisl nckterych tiskopistt musel
obZalovany poznati, ze jsou povazlivé povahy. Cini-li odstavec d&is.
3 ¢l L zmincén¢ho zdkona rozSifovatele zodpoveédnym a) za rozSifo-
vani tiskopisii, soudcovskou zapovedi stizenych, — aniz by, obdobn¢
pozadavku védomi o zabaveni pfi roz8ifovani tiskopisii zabavenych, po-
zadoval pachatelovo védomi o soudcovské zapovedi, b) za rozSifovani
tiskopisti v cizin¢ vydanych s povazlivym napisem nebo o povazlivém
pfedmétu, shledidva patrné trestnou nedbalost rozSifovatele v tom, Ze
nepatral po pfipadné zapovedi, nebo neprezkoumal obsah tiskopisu, ac
daly k tomu podn¢t cizozemské misto vydani a povazlivost napisu nebo
predmétu. Proto rozSitovatele nesprosti zodpovédnosti ani  okolnosti
obzalovanym zd@raziiované — ostatné v napadené¢m rozsudku nezjistc-
né, — Ze nevédel o soudcovskych zapovedich a Ze tiskopisy byly vykla-
dany ina ]mych vystavach, aniz vrchnost zakrocila. Jak dovozeno, ne-
uvazuje nalézaci soud o skutku obzalovaného se vSech hledisek pravné
zavaznych, a¢ byl k tomu dle §§G 262, 267 tr. . povinen. Sprostujici
vyrok spocCivd na neuplném, tudiz nespravnem p()uiiti zakona, a bylo
jej z diivodu ¢&is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. zrusiti, a vratiti véc nalézaci-
mu soudu k opétnému projednani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni, nebof
ve zruSeném rozsudku a jeho diivodech nejsou zjistény veSker¢ skutec-
nosti, kter¢ pfi spravném vykladu zakona mély by tvofiti zaklad nalezu.
Nehled¢ k tomu, Ze rozhodovaci dL"lvody omezuji se na pravni zaver
shora uvedeny, aniz by dle §u 270 &is. 5 tr. . zjiStovaly obsah ’nskoplsu
pokud se ty¢e smysl, dosah a sm¢r mySlenek v nich projevenych, jsou
slova sprostujici ¢asti rozsude¢ného nalezu »v Lipsku (u Gautzsche)
tistén¢ a vydané« pouhym zopakovanim doty¢ného mista obZzalovaciho
spisu, nikoliv zjisfovanim této skute¢nosti. Rozhodovaci diivody nezmi-
nuji se dale ani slovem o okolnosti, Ze a které¢ tiskopisy a kdy byly v ci-
ziné vydany a ohledn¢ kterych tiskopisii, kdy a kterym soudem bylo
dalsi roz§ifovani zapovézeno a zapovéd fadné vyhlaSena. Rovnéz ne-
zjistuji skute¢nosti, poukazujici k tomu, Ze i nédpisy tiskopisit byly ta-
kové, ze mohly vzbuditi pozornost.

Cis. 1720.

Vztahuji-li se urazlivé vyroky, tvofici pfedmét soukromé obzZaloby,
i na svédka, jest na ném, by se pfi svém svédeckém vyslechu o techto
vyrocich zachoval dle §u 263 tr. f.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1924, Zm 1 522/24.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecCni stiznosti generalni prokuratury na zAastitu zdkona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Hostinném ze dne 8. tinora 1924 a roz-
sudkem krajského jako odvolaciho soudu v Ji¢iné ze dne 3. kvétna 1924
porusen byl zakon v ustanoveni § 263 tr. ¥.; rozsudky ty se zruSuji a
obzalovany sproituje se podle § 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro pfe-
stupek proti bezpeCnosti cti dle § 496 tr. zak., spachany tim, Ze dne 12.
ledna 1924 v H. vefejn¢ a pied vice lidmi Stépanu T-ovi zlym naklada-
nim vyhrozoval a jemu nadaval.

Diavody:

Paulina E-ova podala dne 15. ledna 1924 u okresniho soudu v Ho-
stinn¢m protokolarni soukromou obzalobu naFrantiska W- -apro prestupek
proti bezpecnosti cti, ]eho7 se pry dopustil tim, Ze ji a jeji rodin¢ dne
12. ledna 1924 vefejn¢ nadal slovy >>Hmengesmde] Diebsgesindel, ver-
fluchte hungrige Aeser und verfluchte Gurke.« Pfi hlavnim, dne 18.
ledna 1924 konaném pfeli¢eni byl jako sveédek slySen manzZel soukromé
ob/alobkync Stépan E., jenz v podstaté potvrdil d¢j Zalobni a zejména
uvedl, Ze obzalovany se vyjadiil: slhr hungriges Gesindel, Thr habt mir
die Ernte gestohlen, das Feld verschluckt, Hurengesindel.« Rozsudkem
okresniho qoudu v Hostinném ze dne 23. ledna 1924 byl pak FrantiSek
W. ve smyslu soukrome ohmlob) pro prestupek dle §u 496 tr. zak. uznan
vinnym a odsouzen k trestu vézeni na 48 hodin podminéné se zkuSebni
dobou jednoho roku. K odvolani obzalované¢ho byl rozsudek ten kraj-
skym jako odvolacim soudem v li¢in¢ dne 8. bfezna 1924 v celém svém
obsahu potvrzen. Uvedeny svidek $tépan E. podal dne 1. tinora 1924
u okresniho soudu v Hostinném na FrantiSka W-e¢ obzalobu pro piestu-
pek proti bezpecnosti cti, spachany tim, Ze mu dne 12. ledna 1924 ve-
fefejn¢ v H. vynadal slovy — blddes Aas — a hrozil mu zlym nakladanim,
pozdvihnuv na n¢ho prazdné napajedlo, cht¢je ho jim biti. Za liceni ze
dne 8. tnora 1924 vyplyvalo z vypovedi svédkyne Pauliny E-ové nade
v§i pochybnost, 7e Stepanem E-em zazalovany (i(i tyka se té¢hoz vystupu
ze dne 12. ledna 1924, pro ktery Frantisck W. jiz rozsudkem okresniho
soudu v Hostinném ze dne 23. ledna 1924 byl odsouzen. Nic-
mén¢ byl dal§im  rozsudkem okresniho soudu v Hostinném ze
dne 8. dnora 1924 FrantiSek W. opétné uznan vinnym pie-
stupkem proti bezpecnosti cti podle §u 496 tr. zak., spachany
tim, Ze dne 12. ledna 1924 soukromému obzalobci Stépanu E-ovi ve-
feiné a pred vice lidmi vynadal a mu zlym nakladanim hrozil, a byl za
to podle § 496 tr. zak. odsouzen do vézeni na 8 dnii a to bezrodmmeéne
Proti rozsudku tomu ohlasil a provedl obzalovany v&as odvolani do
vyroku o vin¢ i trestu a zvlasteé téz do nepfiznani podminéného odsou-
zeni. Po provedenémy odvolacim pieliceni bylo odvolani obzalovaného
rozsudken  krajského jako odvolaciho soudu v Ji¢iné ze dne 3.
kveétna 1924 zamitnuto a byl napadeny rozsudek v pIném zncni potvrzen.

Posl¢z uvedené dva rozsudky obou stolic se nesrovnavaji se zako-
nem. Pravidlo, Zze¢ o v8ech sbihajicich se trestnych inech, temuz obvi-
nénému za vinu kladenych, vydan byti ma jediny koneCny rozsudek,
obsazeno jest v §u 56 tr. ., a §8y 34, 35, 267 tr. zak. stanovi, Ze trest za
vice trestnych &int vyméten byti musi jednotné. Ze zakladnich téchto
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pravidel pripousti vyjimku jen § 57 tr. . k zamezeni pritahu nebo stizeni
fizeni neb ku zkracent vazb\ obvinéncho, ve kterychzto pripadech vsak
obzalobce je povinen, aby hned prohlasil, zdali si ohledn¢ ostatnich,
témuz obvincénému za vinu kladenych obvinéni stihani vyhrazuje; § 263
tr. I. pak ustanovuje, Ze soud zalobci ma vyhraditi pravo, stihati skutek,
nové piibyly, zvla§t¢ o sob¢, jinak stihani pro tento skutek nema jiz
mista. V tomto pripadé byl St¢pan E., jak uvedeno, pn hlavnim preliceni
ze dne 18. ledna 1924 slySen jako svédek ohledne Zalobniho déje z 12,
ledna 1924, manzelkou jeho, Paulinou E-ovou zazalovan¢ho, dle nchoz
obzalovany nejen ji, nybrz i rodin¢ nadal zpusobem svrehu uvedenym. Ze
by se $tépan E. vyroky, ohledn¢ nichz sved&il a jez ziejme vztahovaly
se také na ncho, anebo ze by vedle toho jinym je§té zpusobem citil se
taktéz urazenym, neuplatnoval. Le¢ prave pri této prilezitosti bylo na
ném, aby ve smyslu §u 263 tr. . jako soukromy obZalobce vystoupil a
zadal i pro svou osobu za potrestani, nebo si vyhradil stihani pro uraz-
ku, pouze na n¢ho se vztahu]lu Neuciniv toho, pozbyl svoho zalobniho
prava. Stejn¢ nalezl jiz také nejvySsi soud v rozhodnuti Sb. n. s. ¢. 36.

. 1721.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

VSeobecné normy a zasady trestniho zakona plati i pro obor zakona
na ochranu republiky, pokud v zakoné tom neni jinak ustanoveno.

K pojmu »popuzovani« (§ 14 ¢is. 3 zakona) staci, Ze vyrok, at’ vy-
tryskl z jakychkoliv pocitii a pohnutek, je objektivné zpilisobilym vy-
volati v jinych pocity zasté proti chranénym pravnim statkiim; nevyza-
duje, by Cin mél v zapéti skuteény acinek.

Neni tfeba, by vS8echny osoby, tvorici »zastup«, byly na jednom mi-
st¢ seskupeny; staci, stal-li se projev dle okolnosti mista takovym zpii-
sobem, Ze mohl byti jimi postfehnut.

V subjektivinim sméru se vyzaduje védomi pachatele, Ze jeho vyrok
jest zpiisobilym popuzovati k zasti a 7e jest slySen (miize byti slySen)
vice osobami, jichZ poclet napliiuje pojem »zastupuc.

(Rozh. ze dne 6. zari 1924, Zm 1 463/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vybovcl no ustnim liceni
zmatedni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 22, kvétna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym piecinem
podle §u 14 ¢is. 3 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n.
a prestupkem dle §u 516 tr. zdk., zru$il napadeny rozsudek ve vyroku
odsuzujicim pro pfecin §u 14 &is. 50/23, a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl. Jinak zmate¢ni stiznost zavrhl. V otaz-
kach, o n¢z tu jde, uvedl v

diavodech:
Pokud jde o pravni posouzeni veci nalézacim soudem, diuzno si pie-
dev§im uvedomiti, Ze zdkon na ochranu republiky je specielnim a tvofi

integrujici soucastku obecn¢ho zakona trestniho. Je proto samoziejmo,
7e¢ vieobecné normy a zasady trestniho zakona plati i pro dosah zakona



