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ohledu na to, zda tufedni Cinnost, pfi niZ byly po$kozeny, byla vyko-
navana v jejich zajmu a z jejich iniciativy ¢i proti nim, anebo zda soud-
covsky vykon byl proveden k uskute¢néni prav jinych pravnich subjektii.
Nebylo by spravedlivé a nelze ani nahlédnouti, pro¢ by mély byti z oboru
piisobnosti syndikatniho zakona vylouCeny osoby, které proti své vili
a bez svého pfiCinéni byly do soudniho fizeni zataZeny, jim postizeny
a ve svych pravech zkraceny. V souzeném pfipadé tvrdi Zalobce, Ze na-
sledkem bezpravného postupu Zalovaného soudniho vykonného organu
byl prodan v exeku¢ni drazb& stroj ndleZejici Zalobci, a¢ tento stroj
nebyl vitbec zabaven. Podle téchto Zalobnich tidajii mohla mu byti soud-
nim organem prestoupenim povinnosti pfi vykonu tufadu zpiisobena
Skoda, a proto mu nelze odepfiti aktivni opravneni k podani Zaloby.
jehkoz soud nalézaci vychazeje z mylného nazoru, Ze Zalobce neni
opravnén podati syndlkatm Zalobu, nezabyval se véci samou, musil byti
napadeny rozsudek zruSen.

Cis. 15663.

Tteti osoba ma narok na nahradu Skody vzniklé ji poruSenim smlouvy
sjednané mezi jinymi (§ 881 ob¢. zak.) jen tehdy, nabyla-li z takove
smlouvy pfimého naroku na pilnéni a byla-li smlouva poruSena pravé
v této casti.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1936, Rv I 6/36.)

Proti Zalobé ze zapiij¢ky namitl Zalovany zapoctenim pohledavky
z nahrady Skody tvrd€, Ze zemfely manzel zalobkynin, ktery mél zastu-
pitelstvi pro prodej margarinu a mouky a prodaval na vlastni Giet, byl
povinen pocitati pekatim velkcobchodni ceny, ale pfekrocil za ob-
chodniho spojeni se Zalovanym tyto ceny tak, Ze §koda zalovanému tim
vznikla ¢ini nejméné 10.000 K& az 12.000 K& NizSi soudy uznaly
podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani upraviv vyrok rozsudku
odvolaciho soudu tak, Ze zapotenim namitand pohledavka neni po
pravu.

Z divodi:

Zalovany neopira svilj narok na nahradu $kody o poruSeni povin-
nosti zalozené smlouvou mezi manzelem Zalobkyné a Zalovanym, nybrz
0 poruSeni povinnosti uloZené manzelu Zalobkyninu firmou, jejiz zastu-
pitelstvi mél manZel Zalobkyné&. Vyvozuje tudiZz Zalovany sviij ndhradni
narok z toho, ze mu vznikla Skoda poruSenim smlouvy sjednané mezi
jinymi stranami (§ 881 ob¢. zak.). Takovy narok by vsak Zalovany mél
pouze, kdyby byl ze smlouvy mezi jinymi uzaviené nabyl pfimého na-
roku na plnéni a kdyby byla smlouva poruSena pravé v této Zasti.
Z tvrzeni, Ze manZel zalobkyné& jako zastupce tovarny na margarin byl
povinen podcitati pekafiim velkoobchodni ceny, nevyplyva je§ts, jaka
byla povaha a nulel této tvrzené uimluvy, obzvlast Ze bylo viili stran
ujednavsnch tuto amluvu, aby tfeti osoby, totiZz pekafi dostali umluvené
plnéni, t. j. aby nabyli pfimého nédroku na poskytnuti slevy pomtamm
velkoobchodnich cen.



