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ného S. zdlezel dle rozsudku v tom, ze hainy cht¢l pozastaviti spolu-
obzalovaného M-o a zabaviti jeho puSku. Rozsudek pak ziiStuje, %o sic-
zovatel priSel M-ovi na pomoc tehdy, kdyz M. pusku, jiz byl hajny na
se vzal, snazil sc¢ tomuto vytrhinouti. O ukonceni sluzebniho vykonu
v tomto stadiv nemiize byvti proto reci. Ani pohimutka, st¢Zovatelem tvrzena,
7¢ chtél pusku, jemu ndalezejici, vziti na sebe, nevyluCuje nasilného od-
poru dle § 81 tr. z., kdy7 ufcdni vykon zdlezel praveé v zabaveni téte
pusSky, s kterouzto obzalovany Karel M. provozoval nedovolend honitbu
a jiz proto Fainy dle § 7 zdk. ze dne 16. ¢ervna, 1872, Cis. 84 ¥. z. m&! ¢de-
vzdati povolanému tfadu - dle honebniho zakona okresnimu hejtmanstvi.
Z¢ v pripade tom neslo o nezdkonité a predpisiim  odporujici kondni
sluzby hajného S., vyplyva ze ziisténi rozsudku, z¢ Karel M., jak hainému
S. znamo bylo, nemcl povoleni k vvkonu honitby a ze haini S. a K. pri-
stihli oba obzalované, iak provozovali honitbu. a slvseli, jak oba vystre-
lili, davse tfi rany bezprostiedneé za sebou. Za takového stavu veei byl
hainy S. dle £§ 5. 6 zak. ze dne 16. Cervna 1872, ¢is. 84 1. z. a § 68, §3 25,
26, 41, 42 honcbniho zakona pro Cechy ze dne 1. cervna 1866 ¢is. 49 7. 7.
nejen opravncén, nybrz i povinen odebrati a zabaviti M-ovi jeho rucnici,
PkdyZ puska ta nendlezela M-ovi, nvbrz obzalovanému B-ovia M. nemél
puSku v ruce, nybrz hainy nalezl ji v dakrytu v blizk¢ hromadce huoje,
kde ii M. prave byl schoval. Tim stivaii s¢ vSak bezpfedmétnymi i ve-
Skeré zavery, jez zmatedni stiznost odvozuje z domncle nezakonit¢ho
vykonu sluzby hain¢ho S., a netieba ani poukazovati zvIasté na to, 7c
pro ochranu § 68 a 81 tr. z. kazdvm zpusobem rozhodnou by byla ji7 ne-
popiratelnd formaini opravnénost hainé¢ho k sluzebnim vyvkontim tohato
druhu, i kdyby tu snad materielni spravnost konkretniho vvkonu mohla
hyti pochvbnou. Zadnym zpiisobem nebyl si¢Zzovatel opravnén, by for-
malné opravnénému vykonu shizby hain¢ho nasiln¢ se protivil.

Cis. 255.
Podminky dodatkové otazky (8 319 tr. ¥.).
{Rozh. ze dne 9. zAaFi 1020, Kr 1 593/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované¢ho Gustava J. do rozsudku porotniho soudu v Li-
berci ze dne 30. Cervna 1920, jiimZ byl stézovatel nznan vinnym zlocinem
kradeze dle €8 171, 173, 174 11 a), ¢), 176 lit. a) tr. z., mimo iiné z téchto

davodiu:

Dle ¢is. 6 S 344 tr. ¥. vytvkda zmatecni stiznost, Ze prvni soud ne-
pravem zamitl navrh obhdjctv, by byla porotciim dana otazka dodatkova
toho znéni. 7e obzalovany byl v dob¢ spachdni c¢inu zbaven uzivani
rozumu. NeZ soud prdvem zamitl tento ndavrh. ponévadZz zde neni za-
konnych piedpokladit § 319 tr. ¥. pro formulovani otazky takové, nebof
ani obzalovany se nehdijil za fizeni tim, Ze spdchal Cin v dobé, kdy byl
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zeela nepficetny nebo ve stiidavém pominuti smyslu, a tak¢ z vysledki
trestnilio tizeni nevyslo nic takového na ievo. Okolnosti, které zdaraz-
nuje stiznost, ze odsuzujici vyrok zakladda se na diukazu indiciemi, a 7Ze
obzalovany jest dle vyroku soudnich I¢karu duSevné ménceenny, nestaci,
by nahradily zdikonné piedpoklady otizky dodatkove, kdyzté dle celko-
vého vysledku hlavniho pieli¢eni, doimu, ktery ucinil obZalovany na soud,
posudku znalcu a zvlaste zpiisobu hdjeni se obzalovaného, skutecnosti,
nyni ve zmatecni stiznosti tvrzené, se ncjevily moznymi, coz icst pro
polozeni otazky dodatkové rozhoduiici. Pouhé tvrzeni obhdicovo, vy-
sledky trestnibo fizeni ncopiend, nezavazuje soud, by polozil otazku do-
datkovou, jak spravné vyslovil soud prvni.

Cis. 256.

Soukromému obzalobci, ktery vede sam svou vée, neprislusi nahrada
atrat zastupovani, tfebas byl advokatem.

Rozh. ze dne 9. zari 1920, Kr 1. 624/20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci uznal ku zmatec¢ni stiznosti
generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem. Usnesenim krajskcého
iako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 5. tinora 1920 porusen byl zdkon
v ustanovenich §§ 381 ¢ 4 a 393 tr. ¥.

Duvody:

K soukromc¢ obzalob¢ Dra. Josefa F., advokata v P., byl FrantiSek E.
rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dne 4. listopadu 1919 uznan vin-
nym piestupkem urdazky na cti dle § 488 tr. z. a odsouzen k penézité po-
kutd jakoZ i podle § 389 tr. . k nahrad¢ nakladi trestniho fizeni. K na-
vrhu Dra. Josefa F. byly usnesenim okresniho soudu v Chebu ze dne
11, ledna 1920 atraty jeho. zdlezejici v poplatcich kolkovych a postov-
ném, upraveny penizem 9 K 15 h a utraty prévniho zastupovani cheb-
skym advokatem Drem. Otou K. penizem 113 K 30 hal; ndvrh soukro-
mého zalobece na prisouzeni ostatnich ttrat, jim tuctovanych, byl zamitnut,
jiezto soukromy obzalobce, pokud vede sam svou véc, nemiize pozadovati
nihrady za vzeSlou mu tim ztrdatu ¢asu, namahu a vynaloZen¢ titraty. Na
stiznost soukromého obzalobce zménil krajsky soud v Chebu jako soud
odvolaci usnesenim ze dne 5. inora usneseni okresniho soudu v ten zpf-
sob, Ze stanovil atraty, jcz obzalovany povinen jest nahraditi soukro-
mému zalobei, penizem 208 K 29 h, a zaroven ulozil obzalovanému, by
nahradil soukromému Zalobci ttraty stiZnosti — poukdzav k tomu, Ze dle
§ 17 advokatniho tarifu z roku 1909 nileZeji advokatovi ve vlastni véci
ty atraty, které prisluSeil zmocnénému zastupci pravnimu. Usneseni od-
volaciho soudu roruduje zdkon, nebot dle § 381 & 4 tr. f. ndleZeji k na-
kladiim trestniho fizeni, za kteréZ se¢ miZe na obvinéném ndahrada vyma-
Pati, platy obhdjciim a jinym zastupcum stran, nikoli vSak ndhrada
za vlastni prace a za ¢as soukromym obzalobcem vynalozeny. Pravem



