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Cis. 3478.

Neni tu sporu o pfisludnost ve smyslu § 64 tr. ., stala-1i se pFisius-
nost spornou jen mezi statnimi zastupci a vySetfujicimi soudci sacasii€-
nych krajskych soudd, nikoli mezi témito krajskymi soudy samymi (§
13 cdst. druhy tr. £.).

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1929, Nd II 47/29.)

NejvyS§sisoud jako soud zruSovaci vratil spisy krajskému soudu
v Olomouci bez vécného vyfizeni ndvrhu obsazeného v dopise ze dne
23. dubna 1929, ponévadz tu neni sporu o piisludnost, o némz by nej-
vysSimu soudu bylo podle § 64 tr. f. rozhodovati, ana se ptislusnost
stala spornou dosud jen mezi statnimi zastupci a vySetfujicimi soudci
obou sucastnénych krajskych soudd, nikoli v8ak mezi témito krajskymi
soudy samymi (§ 13 odst. 2 druhy f. tr.).

Cis. 3479.

. § 1 ¢is. 2 nov. ¢is. 3/1878 nevyZaduje, by byl zmate¢ni diivod, jehoz
se stéZovatel dovolava, oznacen piimo Ciselné nebo slovy zakona; staci,
Ize-li skutecnost, jez opodstatiiuje po pfipadé néktery ze zakormnych
ditvodil zmate¢nosti, z vyvodit stiznosti vycisti.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Zm I 149/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obZalovaného do usneseni krajského soudu v Tabofe
ze dne 1. unora 1929, jimZ byla odmitnuta jeho zmate¢ni stiznost o
rozsudku ze dne 23. ledna 1929, jimz byl odsouzen pro pfecin podle § 1
zak. o zmareni exekuce, zruSil napadené usneseni a nalézacimu soudu
nafidil, by o zmateéni stiznosti pfedev§im podle druhé véty § 1, &is. 3
nov. k tr. fadu z roku 1877/78 dale jednal a pak podle vysledku se
zmatecCni stiznosti po zakonu nalozil.

Diavody:

Zamitnuti zmate¢ni stiznosti odiivodnuje nalézaci soud tim, Ze obZa-
lovany v podani za zmateéni stiznost oznaeném neoznacil zadny z da-
vodil zmateCnosti v § 281, &is. 1—11 tr. . vytéenych, aniZz uvedl skut-
kovou okolnost, jez ma tvofiti diivod zmatecnosti. AvSak § 1, ¢is. 2 no-
vely k tr. fadu z roku 1877/78 nevyzaduje, by byl zmate¢ni divod, jehoZ
se stézovatel dovolava, oznacen piimo Ciselné nebo slovy zdkona; staci,
Ize-1i skute¢nost, jez opodstatiiuje po piipadé néktery ze zdkonnych
diivodli zmate¢nosti, z vyvodl stiznosti vy€isti. V souzeném pfipadé
pak vyplyva z podani stranou samou sepsaného, Ze se citi stizenou
proto, ze soud shledal v odstranéni basu pfed exeku¢nim prodejem pie-
¢in zmafeni exekuce, a¢ $lo o pfedmét, jimz si obzalovany své Zivobyti
vydelava a jenz je podle jeho nahledu z exekuce vylouCen. Tim stézo-
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vatel uplatioval ve véci zfejmé zmatek § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., Ze soud,
jenz sam v ditvodech rozsudku poukazuje na skutecnost, ze obzalovany
jiz dvakrat uvedeny pfedmét z exekuce vylu€oval, nespravné véc pravné
posoudil, uznav obzalované¢ho vinnym z toho divodu, Ze smél, byv vy-
konnym organem poucen, Ze nesmi zabaveny pfedmét odstraniti, svoje
prava jen podle § 251 ex. f. uplatiovati, nikoli zbaveny pfedmét od-
straniti. Zamitnuti zmate¢ni stiznosti z divodid § 1 ¢is. 2 uv. nov. jevi
se proto nezdkonnym a bylo stiZnosti obZalovaného vyhovéti a dotycné
usneseni zru$iti. Jelikoz vSak zmateCni stiZnost obzalovanym pisemné
soudu podand nevyhovuje pfedpisu § 1, ¢is. 3 uv. novely, nelze ve véci
prozatim podle pfedpisu § 2, odst. paty nov. postupovati, nybrz bude
na soud¢é prvé stolice, by obzalovanému jeho podani s nalezitym po-
uCenim ve smyslu druhé véty § 1, ¢is. 3 novely vratil a dale podle vy-
sledku tohoto opatfeni se zmateém stiznosti po zakonu (§ 1, ¢is. 3, po
pfipadé § 285 tr. f.) nalozil.

Cis. 3480.

Pabérkovani ra cizim poli bez sveleni majitele jest kradezi, vyhradil-
li si majitel pozemku sam zuzitkovati polni plediny na pozemku po
sklizni zbylé, pabérkovala-li a pfisvojila-li si takevé plodiny oscba, jiz
tato ckolnost byla znama a jez nema povoleni majitele pozemku k pa-
bérkovami, a nejde-li o sbirani a pfivlasinéni si mnozstvi zcela nepatr-
neho.

Pojem y»pabérkovani« neni omezen jen na sbirani plodin zbylych po
inich na povrchu, nybrz spada sem i prehrabovani a prekopavani pidy.

Je-li ¢in (zloCin kradeze) v dgobé, kdy bude o ném nasledkem uspés-
n¢ho opravného prestredku obzalovanzho scud prvé stolice znovu roz-
hodevati, podle § 1 zak. ze dne 21. bfezna 1929, Cis. 31 sb. z. a n. jiZ
jen prestupkem (¢l IX. uv. zak. k tr. zak. ), jest vée pfikazati k novemu
projednani ckresnimu soudu.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Zm Il 79/29.)

‘Nejvys§s§i soud jako soud zrusovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmatelni stiznosti obZalované do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 5. prosince 1928, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou zloCinem kradeze podle §§ 171, 174 1l a), 175 1T a), 176 1l a)
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a pfikadzal véc k op&tnému projednani
~a rozscuzeni okresnimu soudu v Ivancicich.

Divody:

Zmatelni stiznost napadd rozsudek dﬁvody zmatecnosti &is. 5, 9 a),
b) § 281 tr. f. ]est j1 pfiznati opravnéni jiz potud, pokud vytyka podle
Cis. 5 § 281 tr. ., ze soud zjistil formalné vadné rozhodny predpoklad
pro otazku viny obzalovane ve sméru subjektivnim, totiz, ze ji bylo
znamo, ze si majitel pozemku, na némz pabé&rkovala cibuli, vyhrad11 DIo
sebe zuzitkovani cibule zbylé na poli po sklizni. ZruSovacim rozhod-



