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znamu. Rozhodnym v$ak jest, Ze se podle horniho zikona tésny svazek,
ktery spojuje hornicky podnik s jeho majitelem, propachtovanim nijak
nepfetrhava, naopak ustanovuje § 187 horniho zakona, Ze pfima zod-
povédnost majitele za provozovani podniku trva pfi propachtovani dolu
dale, arci s vyhradou postiZniho naroku proti pachtyfi. Neni proto mozno
majitele dolu jen z toho diivodu, Ze provozovani tézby propachtoval,
vylu€ovati z pravnich fadi, jimiZ se hornické poméry upravuji, a k nimz
nalezi dle devaté hlavy horniho zakona i dprava namezdnich poméril
hornikli na dole zaméstnanych, a dle zakonii shora citovanych zfizeni
a pusobnost zavodnich rad, mzdovych vyborii a rozhod&ich soudii. Roz-
hodovani o podané Zalob¢ nenalezi tedy fadnym soudim, nybrz hor-
nickému soudu rozhod¢imu.

Cis. 3735.

W-konto.

Z pouhého neudani jména smluvnika komisionafem nelze o sobé
usuzovati na jeho vstup do obchodu dle prvniho odstavce ¢1. 376 obch.
zakona.

Vstup komisionafe do obchodu podle tfetiho odstavce ¢l. 376 obch.
zak, musi se stati zpitsobem vyluéujicim kazdou pochybnost a nelze
jej spatfovati v pouhém ohraZeni se komitenta proti pfipsani vytézku
na konto W, PouZiti prava tohg neni sice vazano lhiitou, le¢ v n€kolika-
letém mlceni komitenta jest spatfovati vzdani se naroku.

Prodala-li tuzemska banka jako komisionarka pro tuzemce na Vi-
defiské burse cenné papiry a vzhledem k nafizent ze dne 6. anora 1919,
¢is. 57 sb. z. a n., nemohla vytéZek prevésti do tuzemska, aniz by ji
bylo Ize povaZovati za samokupitelku, jest Zalobu komitenta na vypla-
ceni vytéZku prodeje v K& zamitnouti pro tentokrate,

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, Rv 1 1721/23.)

Tuzemska banka prodala v lednu 1919 na videnské burse cenné
papiry k pfikazu Zalobce, jehoZz dopisy ze dne 23. a 31. ledna 1919
o prodeji zpravila, neuvedSi jména kupitelova. Vzhledem k nafizeni ze
dne 6. unora 1919, &is. 57 sb. z. a n. pfevedla banka vytézek za cenné
papiry na t. zv. konto W. Zalobu na banku o zaplaceni vytézku za cenné
papiry v KE procesnisoud prvé stolice zamitl, odvolaci
soud Zalobé vyhovél. Diivody: Odvolani Zalobcovo jest odiivod-
néno vzhledem k ustanoveni ¢l. 376, odstavce tfeti obch. zak. a to v uva-
Zeni téchto okolnosti. PonévadZz Zalovana banka ve svych dopisech ze
dne 23. a 31. ledna 1919 o provedeni pfikazu nejmenovala jinou osobu
jako kupitele papirii, byl zalobce jako komitent opravnén, Zalovanou
samu za kupitele povaZovati, zvlasté, kdyz Zalovand vyhradila si ve
svych obchodnich podminkédch v souhlasu se ¢l. 376 odstavec prvy
obch. zak., Ze sama miiZze do obchodu vstoupiti, a v dopisech neozna-
mila, Ze pfes to nechce, by byla povaZovana za kontrahentku. Pro¢
banka jinou osobu jako kupitelku nejmenovala, jest lhostejno. Neni véci
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komitentovou, by se staral o tyto diivody. Okolnost, Ze banka pfi bur-
sovnich prodejich jména kupitelova nezvi, nemiize nic zméniti na usta-
noveni ¢l. 376 odstavec tfeti obch. zédk., ktery ma vyslovné také bur-
sovni obchody na zfeteli, a také nemtuize prava komitentova zkratiti.
Nechtéla-li banka jako samokupitelka vstoupiti a chtéla-li nasledky
¢l. 376 odstavec tfeti obch. zdk. od sebe odvratiti, mohla prosté ve
svych dopisech oznamiti, Ze do obchodu nevstupuje, aniz by jmenovala
kupitele. Nazor, Ze zalobce nemusil si €initi narok na pravo, jemu ve
¢l. 376 odstavec tfeti obch. zak. vyhrazené, Ze tohoto prava mohl se
také zfici, jest ovSem spravnym. Na takové zieknuti nemuZe se viak
usuzovati z pouhého mli€eni, naopak pouhé ml€eni na stran¢ komiten-
tové jemuZ nebyla jmenovana tieti osoba jako kupitel — miiZze se
vykladati pouze v ten rozum, Ze pravé jest srozumén se vstupem ko-
misionafe do obchodu, jak v zakoné pro ten pfipad jest stanoveno. Ve
¢l. 376 odstavec tfeti obch. zak. stanovené pravidlo mohlo by se od-
straniti pouze vyslovnym odporem komitentovym. Pouhé mlleni plati
zde za schvaleni zakonného pfedpokladu, nikoli v8ak za jeho odmitnuti.
Ani namitka, Ze u bank neni obvyklym pfi takovych pfikazech vyslovné
odmitnouti vstup do obchodu, neni spravna. Zvyklost mfize jen vedle
zakona a k jeho doplncni byti pramenem pravnim (platiti), nikoli v3ak
proti zdkonu. Odporovalo by také zasadam o poctivém obchodnim
styku a jeho nutnou bezpe&nost by podkopalo, kdyby se pfipustilo, by
komisionaf, ktery pfedem nevyloutil, Ze nevstoupi do obchodu podie
¢l. 376 obch. zak., dodate¢né odmitnutim obchodu po pfipadé v dobé,
jeZz se mu zda vyhodnou, na tutraty komitentovy, ktery ucinil opatfeni,
spoléhaje se na ustanoveni ¢l. 376 odstavec tfeti obch. zak. ve smyslu
tohoto ustanoveni, ziskal si vyhody nebo vyuZitkoval pro sebe okolnosti
a konjunktury. Vstoupila-li Zalovana do obchodu, pokud se tye pfijde-li
ustanoveni ¢l. 376 odstavec tfeti obch. zak. pro Zalobce k pouZiti, ne-
muZe Zalovana odmitnouti placeni pohledavky — ve vySi nepopfené
— v Ceskoslovenskych korunach, poncévadz pomér mezi komitentem a
komisionafem zménil se v pom¢r mezi prodatelem a kupitelem, nejde
tudiz v tomto pfipade¢ jiz jen o pomcr odvozeny a proto nesejde
jJiZ na tom, zda a jak Zalovand skute¢n¢ prodala. VeSkera nebezpedi
znehodnoceni vytézku, ktera mezi tim nastala, stihaji Zalovanou. Zalo-
vana jest povinna, zaplatiti v korunich Ceskoslovenskych, ponévadz
podle ¢&l. 324 odstavec prvy obch. zak. pfichazi v iivahu jako misto
plnéni sidlo Zalované a podle §u 6 zikona ze dne 10. dubna 1919,
¢is. 187 sb. z. a n., pohledavky na koruny znéjici, jeZ v oblasti Cesko-
slovenské republiky maji se platiti, jest platiti v eskoslovenskych ko-
runach v poméru 1 : 1,

Nejvys88i soud obnovil rozsudek prvého soudu s dodatkem,
Ze se Zaloba zamita jen pro tentokrate.

Davody:

Po strance prévni nutno vzhledem k obsahu dovolaci odpovédi pfe-
dem zdiirazniti, Ze ani odvolaci soud neuznal, ani v celém fizeni nebylo
tvrzeno, ani na jevo nevyslo, Ze Zalovana banka sama do obchodu se
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Zalobcem vstoupila jako kupitel dle prvniho odstavce €l. 376 obch. zak.,
a¢ byla k tomu dle tohoto zakonného pfedpisu opradvnéna a pravo to
si v patém odstavci svych obchodnich podminek vyhradila. Jmenovité
nelze ani pfi nejblahovolnéjSim vykladu takto rozuméti dopisim banky
ze dne 23. ledna a 30. ledna 1919, nebot banka oznamuje v nich, Ze,
vyfizujic udéleny ji ptikaz, prodala cenné papiry na vidednské
burse a Ze Zalobci Gétuje vytéZzek valutou ke dni 31. ledna 1919 a
6. anora 1919, tedy ke suctovacim dnim videiiské bursy, ¢imZz dava
zfejm¢ na jevo, Ze nechce byti pokladana sama za kupitele. Ze z pou-
hého neudédni osoby kupitelovy nemiize byti dovozovan jiz vstup ko-
misiondfe do obchodu dle prvniho odstavce €l. 376 obch. zak., plyne
z tietiho odstavce tohoto &lanku, jenZz by byl pfi takovém vykladu bez-
pfedmétnym a zbyteCnym. Tim jest vyvracen i nazor odvolaciho soudu,
Ze, nechtéla-li banka byti povazovana sama za kupitele, byla povinna
Zalobci vyslovné oznamiti, Ze do obchodu nevstupuje. (Odvolaci soud
vychazi s pravniho stanoviska, Ze banka musi byti pokladana za ku-
pitcle podle tfetiho odstavce €&l. 376 obch. zak., ponévadZz nejmenovala
Zalobci osoby, jiZ cenné papiry prodala. Kdyby tomu tak bylo, musilo
by z divodi v napadeném rozhodnuti uvedenych a Nejvy§§im soudem
diisledné zastavanych byti pfisvéd&eno rozhodnuti odvolaciho soudu,
Ze zalovana banka jako pfima kupitelka nemtZe se dovolavati zakazi
vlad &eskoslovenské a rakouské o vyplatach tak zvanych kont-W a jest
povinna dluznou ¢&astku zaplatiti v korunach &eskoslovenskych. NeZ
pfedpisu €l. 376 tfeti odstavec obch. zak. nelze v tomto pfipadé po-
uzZiti. Dle tohoto ustanoveni zakona jest komitent ovSem opravnén,
drzeti se komisionafe jako pfimého kupitele nebo prodatele, nepojme-
noval-li tento pfi oznameni o provedenémm obchodu jako kupitele nebo
prodatele nékoho jiného, takovy vstup komisionafe do obchodu ne-
nastava vSak sam sebou pouhym neoznamenim osoby tfeti smluvni
strany, nybrZ jest zavislym na viili a volbé komitentové, ktery se prava
na zménu poméru komisionafského v pfimy pomdér simluvni miize také
vzdati. Pro dalekosahlé nasledky jeho rozhodnuti jest nutno Zadati, aby
komitent svého prava, prohlasiti vstup komisionare do smlouvy, pouZil
zpusobem vylu€ujicim kaZdou pochybnost a prohlasil bud’ vyslovné neb
Cinem tfebas jen konkludentnim, ale na venek patrnym (&l 278 a 279
obch. zék., § 863 obl. zak.), Ze povazZuje komisionafe za svou pfimou
smluvni stranu. Toho Zalobce neuéinil. V tom, Ze se dle svého tvrzeni
ohrazoval proti uctovani vytéZku ve starych korunach, nelze spatfovati
uplatiiovani prava dle ¢l. 376 tfeti odstavec obch. zdk. konkludentnim
jednanim, jezto Zalobce mohl pfi svych protestech vychdzeti i z jinych
pravnich hledisk, na pfiklad z diivodu zavinéni banky opomenutim
v€asného pfevodu vytéZku prodeje do Ceskoslovenské republiky, coZ
Zalobce v tomto sporu rovnéZ uplatiiuje. Jinak neuvedl Zalobce viibec
nieho, z feho by se na uplatnéni prava dle ¢l. 376 odstavec tieti obch.
zak. dalo souditi. Je§té v zalobé, podané po vice neZ tfech letech po za-
slaném odpoltu, nezmiifiuje se slovem o tom, ze poklada banku za pfi-
mou kupitelku, teprve kdyZz slySeny znalec poukdzal na zminény za-
konny pfedpis, dovolava se ho i Zalobce. Zasadné nutno sice pfipustiti,
Ze pouiiti prava dle ¢l. 376 tfeti odstavec obch. zidkona neni vazano
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urtitou lhiitou, ale pfi¢ilo by se obchodni poctivosti a sludnosti, jakoz
i potfebné bezpe&nosti obchodnich stykd a tudiZ i dobrym mraviim,
kdyby Zalobce, ktery dle vSeho nikdy nepomyslel na to, by uvedeného
prava pouZil, dodate¢né, po tak dlouhé dobé&, kdyz by se mu to pravé
hodilo, chtél na jmu Zalované banky téZiti z okolnosti, které pfed tim
nepfikladal vyznamu, Ze mu banka svého &asu nepojmenovala kupitele.
Lze dokonce diivodnt pokladati za to, Ze se Zalobce vice neZ tfiletym
nepouzitim onoho prava tohoto priva vzdal. Nelze proto pouZiti tfetiho
odstavce ¢l. 376 obch.zdk., nelze vychazeti ze stanoviska, Ze jest mezi
stranami pfimy pomdér prodatcle ke kupiteli, a ziistava pfi pravnich
pravidlech, platnych pro obchod komisionafsky, pfi ntmZ komisionaf
provadi obchod sice vlastnim jménem, ale na acet komitenta a jest
povinen mu odvésti, co ma z obchodu obdrZeti (&l. 360 a 361 obch.
zak.). Tim nejsou v8ak poZadované koruny &eskoslovenské. Dle pfikazu
Zalobcova byl prodej proveden na burse ve Vidni, a ve Vidni zistal i vy-
tézek prodeje, takZe neni dle §u 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 186
sb. z. a n., splatnymr v tuzemské méné. Peniz 17.225 K 50 h byl ve
Vidni splatnym dne 6. inora 1919 a nesm¢l byti do republiky Cesko-
slovenské jiz pfeveden, nebof nafizeni ze dne 6. tinora 1919, &is. 57
sb. z. a n., zakazujici takové pfevody, nabylo toho dne jiZ Gcinnosti.
Ze dalsi ¢astka 87.086 K splatna ve Vidni jiz 31. ledna 1919, nebyla do
6. unora 1919 pfevedena na uzemi Csl. republiky, nelze pfi¢itati Zalo-
vané bance za zavin¢ni, nebof to by pfedpokladalo poruSeni néjakého
pfikazu Zalobcova, ncb aspoii védomost Zalované banky o ménovych
zamérech &eskoslovensk¢ vlady, jiz nelze u ni pfedpokladati. Mimo to
mély byti uvedené penize bankovni tihradou pro pozdéjsi kryci koupi
pfedem prodanych papirii opét na videiiské burse, takZe povaha ob-
chodu samé¢ho vyzadovala, by ziistaly ve Vidni. Ackoliv z toho, co vy- .
loZeno, vyplyva, ze Zalobce vzhledem ku pfedpisiim €l. 361, 362 a 368
obch. zak. a nafizeni ze dne 6. tnora 1919, &is. 57 sb. z. a n, nemiiZe
toho Casu se domahati vyplaty vytéZiku prodanych papirl v korunach
geskoslovenskych, neni vylou€eno, Zze sporna videfiska konta se doda-
te¢né pfece stanou splatnymi v &eskoslovenskych korunach, proez byl
rozsudek prvniho soudu obnoven s dodatkem, Ze se Zaloba zamita jen
pro tentokrate.

Cis. 3734.

Dopravni fad Zeleznicni.

Nesouhlasi-li skuteéna povaha zboZi 8 jeho poznafenim na naklad-
nim listé, jest Zeleznice opravnéna vypocitati dovozné nikoliv dle sku-
te¢né povahy zbozZi, nybrZ dle poznaceni, pouZitého v nakladnim list&,
a, neni-li zboZi oznaleno pfesné oznadenim, na které tarif vaze pouZiti
niz8i sazby, jest draha opravnéna pocitati za né dovozné dle nejvyssi
sazby I

Oznaleni Zeleza dle FiSsko-némeckého dopravniho tarifu.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, Rv I 1767/23.)



