—— Cis. 12798 az 12799 —
939

Cis. 12798.

Neni tfeba, aby sménecCny platebni pfikaz obsahoval dolozku o tom,
v jaké sménecnopravni funkci je zalovany sménecné zavazan, ani pravni
diivod. Bylo-li v Zalobé tvrzeno jednak, Ze se Zalovany zavazal k zapla-
ceni sménky, jednak, Ze tak ucinil jako rukojmi, pfi ustnim jednani pak
pfednesl Zalobce, Ze Zalovany svym podpisem podstoupil vskutku za-
vazek jen jako sméneCnik a nikoliv jako sménecny rukojmi, nejde
o zménu Zaloby.

(Rozh. ze dne 9. za¥i 1933, Rv 1 1670/33.)

Sménecny platebni pfikaz byl ponechan v platnostisoudy viech
tif stolic, Nejvy§S§im soudem z téchto

duvodau:

V zalobé tvrzeny byly dvé zavazujici skutelnosti, jednak, Ze se Za-
lovany zavazal k zaplaceni pfijetim sménky, jednak, Ze tak ucinil jako
rukojmi. Pfi ustnim jednani dne 16. prosince 1932 uvedla Zalobkyng,
ze jméno Zalovaného bylo uvedeno na sménce v adrese jiz pfi jeho pod-
pisu, ktery podepsal sménku, neomeziv sviij zavazek na zavazek ruko-
jemsky; slova jako rukojmi byla na sménku napsana kanceldfi Dr. T-a.
Timto projevem pfednesla Zalobkyné, Ze zalovany svym podpisem pod-
stoupil vskutku zavazek jen jako sménelnik a nikoli jako sméneény
rukojmi. Tim bylo Zalobni tvrzeni jen omezeno na jednu zavazujici sku-
teCnost, takZe tim nenastala zména Zzaloby (§ 235 Ctvrty odstavec c.
f. s.). Bylo véci soudu podfaditi zavazujici skuteCnost, jez ze Zalcbnino
déje zfistala, pod pfipadné pravni pravidlo a vyvoditi z ni disledek.
Ponévadz takto byl Zalovany zavazan zaplatiti sménelny peniz jako
pfijatel a nikoli jako sménecny rukojmi, nepochybily nizsi soudy, davse
prichod pravému stavu véci a odsoudivSe Zalovaného jako pfi-
jatele sménky, zachovavSe platebni rozkaz v platnosti s vyloucenim
slov: »jako rukojmik, nebot podle § 557 c. f. s. neni potiebi, by smé-
ne¢ny platebni rozkaz obsahovai doloZzku o tom, v jaké sméne¢noprdvni
funkci je Zalovany sménec¢né zavazan, ani pravni diivod, protoZe smén-
ka je obligaci skripturni, abstraktni.

Cis. 12799.

Vyzvednutim odvolani zastupcem odvolatele v soudni podatelné byl
zmaren aéinek podani na posStu a miize véasnost odvolani v tomto pfi-
padé byti posuzovana jen podle data, pod kterym bylo odvolani opét
podano v podatelné prvniho soudu osobné zastupcem odvolatelovym.

(Rozh. ze dne 9. zaii 1933, R 1I 294/33.)

Zalobé o dodrZeni kupni smlouvy procesni soud prveé sto-
lice vyhovél. Odvolaci soud odmitl odvolani pro opozdénost.
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Duvody Rozsudek byl doruen zastupci Zalované strany dne 16.
tinora 1933, poslednim dnem k odvolani byl tedy 2. bfezen 1933, Od-
volani podano bylo zastupcem odvolatelky dne 3. bfezna 1933. Odvo-
lani ma zaznam z 3. bfezna 1933 a piipojena jest obalka, o niZ poStovni
tifad sdélil dne 4. bfezna 1933, Ze podana byla na postu dne 2. bfezna
1933. do 21 hodin veé,er....P_rovefdenYm vySetfenim jest vSak zjiSténo, Ze
sice v uvedené obalce doslo odvolani, avSak. jen v jednom vyhotoveni,
Ze se pravni zastupce Zalovaného dostavil dne 3. bfezna.1933 rano do
podatelny a si celou zasilku vyzvedl i s obalkou a teprve dne 3. bfezna
1933 odpoledne odvolani v oboit vyhotovenich i s rubrikou donesl a
osobné v podatelné odevzdal. Timto vyzvednutim odvoldni v podateln¢
dne 3. bfezna 1933 byl uCinek podani na poSté dne 2. bfezna 1933
zmafen, takZe odvolani podané dne 3. bfezna 1933 odpoledne jest
opozdene
Nejvy$si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

- Rekursu nelze ptfiznati opravnénost. Ufednim Setfenim prvniho soudu
bylo zjisténo, Ze zastupce odvolatelky podal v podateiné prvniho soudu
osobné odvolani dne 3. bfezna 1933 odpoledne.. Lhiita odvolaci koncila
2. biezna 1933 a bylo proto odvolani podane dne 3. bfezna 1933 po-
dano opozdéné, jak odvolaci soud spravne uznal. Zplavou postovniho
afadu ze dne 4. bfezna 1933 jest sice zjiSt€no, Ze poStovni zdsilka
v obalce, jeZ je spisiim piipojena, byla poddna na poS$tu dne 2. biezna
1933; ufednim Setfenim vSak bylo zji§téno, Ze tato poStovni zésilka, na
niz-se stézovatelka odvolava, tvrdic, Ze obsahovala jeden stejnopis od-
volaciho spisu, byla sice ufednikem podatelny dne 3. bfezna 1933 ote-
viena, avSak vydana ihned zastupci stéZovatelCinu i s obdalkou, aniz
byla opatfena ziaznamem dne podani, aniZ byla dale opatfena pfed
timto vracenim.poznamkou, Ze a kdy byla dana na poStu. Tato po-
znamka nemohla ani byti u€inéna, ponévadZ ono podani nebylc pfed
vracenim zastupci stéZovatelky odevzdano ufedniku vedoucimu rejstiik,
jenz podle § 74 jedn. f. m&l podani opatfiti poznamkou o dnu podani
na poStu vedle zdznamu podaciho. Vyzvednutim odvoldni zastupcem
odvolatel¢inym v podatelné soudni rdno dne 3. bfezna 1933, byl zma-
fen, jak spravné uvedl odvolaci soud, u€inek podani na poStu ze dne
2. bfezna 1933 a miiZze proto vC€asnost odvolani byti posuzovéana jen
podle data, pod kterym bylo odvolani podano podatelné prvniho soudu
osobné zastupcem odvolateléin;’zm coz se stalo az 3. bfezna 1933 od-
poledne, tedy v dobg, kdy ]12 ¢trnactidenni lhiita k podani odvolani
byla prosla N o

‘ Cis. 12800. .

K pozustalosti nenaleZi povinnost dati dcefi véno a synovi vybaviu.
Lhostejno, Zze za Zivota otcova byl uplatiiovan narok na ureni vypravy
(véna), nebylo-li o ném za zivota otcova rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 14. zaii 1933, R 1 617/33.)

Dne 19. prosince ‘1930 Zadal Josef H. na scudé o urleni pfiméfe-

ného vybaveni proti svému otci Otakaru H-ovi. Otakar H. zemfel dne



