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Cis. 3031.

Obor piisobnosti zodpovédného redaktora.

Uiadem schvaleny zodpovédny redaktor musi zastavati povinnosti
jemu podle zakona ndalezejici (¢l. Il. zak. Cis. 142/68, § 6 zak. Cis.
124/24) vezdy sam; nemiiZe tuto povinnost svémocné presunouti na ji-
nou osobu; i kdyZ povéfi takovou osobu dkoly jemu naleZejicimi, ruci
sam pied zakonem za poklesky byt i z nedbalosti nebo neznalosti jeho
nahradnika; jeho zodpovédnost by odpadla toliko, kdyby i pfi pouziti
potiebné péce bez jeho zavinéni (na pf. ndhlym t€Zkym onemocnénim,
Zivelni pohromou a pod.) mu byle znemoZnéno, dostati redaktorské po-
vinnosti.

Nastane-li nutnost ustanoviti nahradnika (na pf. jde-li zodpovédny
redaktor na dovolenou), musi byti tato zména zpiisobem v § 10 odst.
treti tisk. zak. predepsanym pfisluSnému uradu vCas a fadné oznamena;
toto oznameni déje se na afednim misté samém a nesplni se prostym
odevzdanim jeho na postu.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1928, Zm I 426/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZznosti soukromych obZalobcii do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 27. dubna 1927, jimZ byl obZalovany podle § 259 &is. 3
tr. T. sproStén z obZaloby pro pfeCin proti bezpe€nosti cti podle §§ 488
a 491 tr. zak., pokud se tyCe pro pfestupek zanedbani povinné péce po-
dle ¢l III. zakona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 . zak. a § 6 zdkona
Cis. 124/24 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek jako zmateény a véc
vratil do prvé stolice, by ji v tfi¢lenném senaté znovu projednala a roz-
hodla, dbajic pfi tom tutrat fizeni zruSovaciho.

Divody:

Napadeny rozsudek obsahuje spro$fujici vyrok ve dvojim sméru:
Predevsim spro§tuje obZalovaného zodpovédného redaktora z obzaloby
pro pieCin bezpelnosti cti ve smyslu §§ 488 a 491 tr. zak., vychéazeje
z ptedpokladu, Ze obZalovany, kdyz ¢lanek vySel, byl na dovolené a Ze
tedy Clanek nenapsal, neCetl a nedal do tisku; tento vyrok stiznost sou-
kromého obZalobce nenapada a netfeba se jim proto dale zabyvati. Kro-
mé toho vyluCuje vSak i zavinéni obZalovaného s hlediska p¥estupku
zanedbdani povinné péle redaktorské podle § 6 tisk. nov.; proti tomuto
vyroku sméfuji podle svého obsahu vytky zmatedni stiznosti soukromého
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obzalobce a tu ji nelze upfiti oprdvnéni, pokud po pravni strance vy-
tyka doty&nému sprodtujicimu vyroku myiny vyklad zadkona s hlediska
ditvodu zmatecnosti &is. 9 a) § 281 tr. f. Uvahy, jez vedly kmetsky soud
k tomu, e odmitl zavinéni zodpovédného redaktora se stanoviska § 6
tisk. nov., jsou v podstaté tyto: a) zanedbani redaktorské péfe podle
§ 6 tisk. nov. jest trestnym jen, pokud mélo za nasledek, Ze zprava byla
pojata do tisku; ustanoveni § 6 jest odliSnym od pfedpist tiskového za-
kona ze dne 17. prosince 1862, zejména pokud se tyCe jeho pfedpisi
§§ 10 a 11; poruseni téchto pfedpisti, razu pofadkového v zajmu udrzeni
evidence tiskopisﬁ a osob na nich sitiCastnénych, nepada na vahu pfi fe-
Seni otazky zavinéni redaktorova s hlediska § 6 tisk. nov.; opomenul-li
obzalovany oznamiti patfi¢né dfadu zménu v osobé zodpovedneho re-
daktora, spocivajici v souzeném pfipadé v tom, Ze po dobu dovolené
o‘bia'lro‘va-n:éh-o‘, trvajici jeden mésic, byl povéfen tkolem zodpovédneho
redaktora ndhradnik, redaktor Robert D., prohfeSil se snad proti pred-
pisim §§ 10 a 11 tiskového zakona; s hlediska § 6 tiskové novely nelze
ho v8ak pro toto opomenuti Ciniti zodpovédnym, jeZto jiz skuteCnym
ustanovenim zastupce v redakci s hlediska § 6 uv. zadk. bylo dostate¢n¢
postardno o to, kdo ma pfevziti redigovani Casopisu a tim také nésti
zodpovédnost, to tim vice, jeZto bylo u¢inéno i opatfeni, Ze tuto zménu
»ma oznamiti ufadiim dalsi redaktor N.«. Napadeny rozsudek vSak uva-
Zuje dale i o moznosti, Zze by tato opatfeni mohla byti pokladana za ne-
dostatecnd s hlediska povinnosti, nalezejicich podle § 6 tisk. nov. zod-
povédnému redaktoru, a zjiSfuje b) pro ptipad, Ze by zodpovédny re-
daktor rucil podle § 6 tisk. nov., pokud tfadim zménu v osobé¢ redak-
tora neoznamil, kdyz odchazel na dovolenou, Ze i za téchto predpokladi
neni zavinéni obZalovaného prokazano, jezto ozndmeni o této zméné
bylo policejnimu feditelstvi skute¢né v&as postou zaslano. Tyto uvahy
jsou, jak stiznost, dovolavajic se ditvodu zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281
tr. f. pravem uplatiiuje, veskrze pravné pochybené. Kmetsky soud pre-
devS§im nevystihuje spravné ukoly nalezejici podle zakona zodpovéd-
nému redaktoru. UcCelem instituce zodpovédného redaktora jest, by
s ohledem na rozsah a vyznam vefejného tisku v dennim Zivoté a s ohle-
dem na nebezpeci hrozici nasledkem toho vefejnému pofadku, pokud by
jim proSly do vefejnosti zpravy patrléne nekontrolované a zdkonim se
priéiCI ziednana byla zdruka, Ze vSe, co se v tisku uvefejiuje, bylo
pfesné¢ a bedlivé vhodnou, vrchnostl oznamenou a ji vyslovné nebo
mlcky schvalenou osobou 'zkouma’mo tou mérou, by do tiskopisu nebyl
pojat Clanek s hlediska trestniho zdkona zavadny. Z této povahy posta-
veni zodpovédného redaktora vysvitd jeho tikol, by veskeré Clanky a
- staté tvofici obsah tiskopisu bedlivé Cetl a zkoumal co do jejich neza-
vadnosti s hlediska trestniho zdkona; by pe€oval o to, by mu tato pfesni
kontrola téz byla umoznéna; by tedy ucinil patfi¢na opatieni, by nebylo
v Casopise nic uvefejnéno bez jeho védomi a schvaleni, a by posléze vy-
konaval tuto kontrolu sdm osobné a nepfetrzité, jezto jediné on ve své
vlastnosti jako vrchnosti schvaleny zodpovédny redaktor ruc¢i podle za-
kona za pfipadné zanedbani tkoll takto vytéenych. Diisledkem takio
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vymezeného oboru plisobnosti zodpovédného redaktora jest, Ze se ne-
mizZe zhostiti povinnosti podle zdkona mu ndleZejicich prosté tim, Ze
povéii samostatné jinou osobu zkoumanim obsahu tiskopisu a jeho »re-
dakci« viibec, nebot pouze »zodpovédného redaktora« stiha zodpovéd-
nost podle § 6 tisk. nov., a byl by diikaz, Ze skutecné za ného vykonava
kontrolu jind osoba, nez ona, jez ve smyslu § 10 tisk. zak. Gfadu bez-
peénosti byla jako zodpovédny redaktor oznamena a ji schvélena, bez-
podstatny, jezto tikoly zodpovédného redaktora nejsou jednostranné bez
souhlasu pfislu§ného ufadu prenesitelné a osoba, zodpovédnym redak-
torem svémocné povéfena redigovanim listu, nemtize byti za zanedbani,
majici v zapéti, ze byl do tiskopisu pojat ¢lanek, jenZz zaklada precin
nebo zlo¢in, podle doslovu pfedpisu § 6 tisk. nov. viibec brana v trestni
zodpovédnost. Je tedy patrno, ze tifadem schvaleny zodpovédny redak-
tor musi zastavati své povinnosti vzdy a kdykoli sam; Ze nemiize tuto
povinnost svémocné pfesunovati na jinou osobu; Ze tedy i v pfipadé¢,
kdyz takovou osobu povéfil tkoly jemu nalezejicimi, ruci sam pfed za-
konem za poklesky byt i z nedbalosti nebo z neznalosti jeho nahrad-
nika, a Ze by jeho zodpovédnost odpadla toliko, kdyby i pfi pouziti po-
tfebné péce bez jeho zavinéni, na pfiklad nahlym tézkym onemocné-
nim, Zivelni pohromou a pod. mu bylo znemozZnéno, dostati redaktorské
povinnosti. S téchto hledisek je patrna na prvni pohled pochybenost
tvah kmetského soudu, uvedenych shora pod bodem a); neudrZitelnost
doty¢ného nadzoru — vykondvani redaktorské péfe samostatnym pove-
fenim jiné osoby redigovanim listu — vysvitd nejlépe z toho, Ze by
vlastné takto 1ncel zdkonem zamyS$leny mohl byti naprosto zmaien; ne-
bot, jak jiz zdfraznéno, jest podle § 6 tisk. nov. osobou pfed zakonem
zodpovédnou toliko zodpovédny redaktor, pfislusnému ufadu pdle § 10
tisk. zak. oznameny a jim schvdleny; jind osoba, jiny redaktor — at si
osoboval tkony zodpovédného redaktora sam, at byl jimi zodpovédnym
redaktorem povéfen, — nepfichazi jako obvinény ve smyslu § 6 tisk.
nov. vitbec v dvahu, jezto tento pfedpis ma na mysli toliko zodpovéd-
neého redaktora ve smyslu § 10 tisk. zak.; je na snad¢, ze by tedy v di-
sledcich pravniho nazirdni rozsudkového vlastné zakonem sledovana
pecliva a nepfetrzitd kontrola obsahu periodického tiskopisu osobou
ufadu zodpovédnou mohla byti vilbec zmafena, pakli by zodpovédny
redaktor vyhovél svym povinnostem redaktorskym jiz tim, Ze presunul
tyto povinnosti samostatné¢ na osobu jinou, pfed zakonem nezodpovéd-
nou. V disledcich toho nutno tedy zdlrazniti, Ze zodpovédnému redak-
toru, nastane-li nutnost ustanoviti nahradnika, jako na ptiklad v sou-
zeneém piipadé, nez Sel obZalovany na jednomési¢ni dovolenou, naleZzi,
chce-li byti prost povinnosti podle § 6 tisk. nov. jemu uloZené, by zpti-
sobem v § 10 odst. treti tisk. zakona predepsanym tuto zménu piislus-
nému tfadu v€as a fadn¢ oznamil.

Po této strance dopousti se napadeny rozsudek dal$i podstatné
chyby, pokud se domniva, Ze pfedpisu tomu vyhovéno bylo jiz tim, Ze
dotycné oznameni bylo prosté — nedoporucené — podano na postu.
Ozndmeni pfedepsané odst. tfetim § 10 tisk. zak. ma dilezity vyznam,
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ponévadz na jeho podkladé jest uifadu bezpecnosti rozhodnouti o tom,
zda lze osobu navrzenou jako nédhradnika za zodpovédného redaktora
v této vlastnosti potvrditi; bude snad tfeba o zpiisobilosti nové navrze-
ného zodpovédného redaktora konati tfedni Setfeni, a zjistiti, zda vy-
hovuje vSem v § 12 tisk. zak. pfedpokladanym podminkam, a pak te-
prve Ize uCiniti rozhodnuti, zda se schvaluje ¢ili nic, o CemzZ se da strané
védomost bud’'to pfimo neb mlcky, pokud v osmi dnech po ozndmeni
ufad bezpec¢nosti nic neucinil. Voli-li se pro takové oznameni, tvofici
podklad pro dillezité rozhodnuti ufadu bezpecénosti, zplisob prostého
podani na poStu, které neposkytuje dostatecné zaruky, ze oznameni do-
jde viibec anebo vlas (viz tfeti odst. § 10 tisk. zak., podle néhoz musi
byti zména ozndmena dfive, neZ se spis vydd, a byla-li zména nepfed-
vidand, ve tfech dnech), prlslusneho ufadu, neuchrani se tim podatel
trestni zodpovédnosti, nebot vyznam »oznameni« podle § 10 tisk. zak.
nelze vykladati jinak, nez Ze oznadmeni déje se na tGfednim misté samém
a nesplni se prostym odevzdanim jeho na po$tu. Nevyhovél-li v8ak ob-
zalovany vSem v tomto sméru mu jako zodpovédnému redaktoru téz na-
lezejicim povinnostem, postarati se o to, by osoba zodpovédného re-
daktora ndhradnika byla v€as a fadné oznadmena bezpecnostnimu tradu,
— nazor odvodniho spisu, Ze tato povinnost naleZi toliko vydateli, je
pochybeny, ponévadZ prvni odstavec § 10 tisk. zak. ma na mysli pouze
pfipad vydavani nového periodického tiskopisu, a ponévadZz by pak
trestni sankce § 11 tisk. zak. byly nepochopitelny — nepfiestal viibec
jeho zavazek podle § 6 tisk. zak., dbati o obsah ¢lankit v periodickém
tiskopisu uvefejnénych a nezanikla téz jeho trestni zodpovédnost s to-
hoto hlediska, kdyZté oznamen{ pfislusného tfadu nedoSlo a jim o osobé
nového redaktora vibec nebylo a nemohlo byti rozhodnuto. Napadeny
rozsudek téZ uvazuje o sdéleni policejniho feditelstvi v P., Ze zména
redaktora mu hlaSena nebyla, a vyslovuje nézor, zZe tim jes§té neni vy-
vraceno, ze ohlaSeni zmény na policejni feditelstvi doSlo, jezto neni
vylou€ena moznost, ze oznadmeni bylo u feditelstvi néjak zaloZeno neb
uniklo jinak z evidence; le¢ tyto tivahy jsou disledkem pravné mylného
nazirani soudu, Ze sta¢i podati oznameni na poStu — coZ se, jak svédek
N. udal, kromé& toho stalo v souzeném piipadé nedoporucenym dopisem,
ktery vhodil do nékteré poStovni schranky — kdeZto ve skutecnosti,
jak doli¢eno, se pfedpoklada, Ze se oznameni mélo stati takovym zpfli-
sobem, by skutec¢né bylo odevzdano na tifednim misté samotném; pokud
by se napotom ztratilo nedopatfenim tohoto ufadu, byl by ovSem pa-
chatel prost zavinéni; o moznych nahodach, jimz vydano bylo ozna-
meni za dopravy a pfi pfipadném doruceni poStou, soud vSak viibec
neuvazoval, vychazeje z mylného pfedpokladu pravniho, Ze timto po-
danim na poStu bylo povinnosti, uciniti oznadmeni, jiz pln€ vyhovéno.
Aniz proto bylo tfeba zabyvati se dal§imi nadmitkami zmate&ni stiZnosti
v otazce, zda oznameni vitbec bylo dano na postu, jezto se obzalovany
az v pokrocCilém obdobi trestniho fizeni vytasil s tvrzenim, Ze i na po-
licejni Gfad bylo uCinéno oznadmeni a to poStou, a Ze zména na tisko-
pise samotném nebyla vyznaena po dobu dovolené — kterézto posléze
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uvedené okolnosti o sobé nelze ovSem pfikladati vyznam stiZnosti
tvrzeny, jakoby jiz nasledkem tohoto opomenuti pitvodni redaktor, obza-
lovany, i nadale bezvyjimec¢né rucil za obsah tiskopisu — bylo jiz pro
uvedené pravni nedostatky rozsudku zmate¢ni stiznosti vyhovéti; na-
padeny. rozsudek zru$iti jako zmateCny a, jeZto -— jak zdiraznéno —
stiznost sama nenapada zjiSténi, Ze obzalovany ¢lanek nenapsal, necetl
ani do tisku nedal, véc vratiti soudu prvé stolice, by ji v tficlenném
senaté s hlediska prestupku § 6 tisk. nov. znovu projednal a rozhodl
Slusi posléze k namitce zmatecni stiznosti, Ze nalézaci soud nevyfidil
celou obzalobu, podotknouti, Ze by ovSem stylisace- rozsudkového vy-
roku mohla pfipoustéti jisté pochybnosti o tom, zda se spro$tujici vy-
rok vztahuje na cely obsah obZalobou pozastaven¢ho c¢lanku, jezto se
zcela zbyte¢né ve vyroku vedle okolnosti, slouzicich k oznaceni ¢lanku
(datum, Casopis, titul) uvadi jedna z jeho souvislosti vytrzena véta,
le¢ z ditvodii rozsudeCnych je patrno, Ze soud si povSiml celého ¢lanku
a, 7ze obzvlasté i ve vSech stiznosti zdlraznovanych mistech c¢lanku
vidi ztélesnénu skutkovou podstatu pfeCinu podle § 488 a 491 tr. zak.
Nelze tedy tvrditi, Ze soud nevyfidil celou obZalobu. Ostatné bude na
soudu prvé stolice, by se v novém fizeni této nepfesnosti vyvaroval
a bude téz jeho tkolem, by se vypofadal s obhajobou obzalovaného,
nesouci se k diikazu pravdy podle § 490 tr. zak., pokud se tye pravdé-
podobnosti podle § 4 tiskové novely.

Cis. 3032.

Straznik drahy jest opravnén zakrociti proti pachateli, neuposlech-
nuvSimu jeho sluZebniho nafizeni, by popojel s vozem, stojicim na ko-
lejich drahy a uvolnil je, by bylo lze je uzavfiti pfed bliZicim se vlakem;
poziva ochrany § 68 tr. zak., i kdyZ sam se pokusil povoz odstraniti
(popojeti).

(Rozh. ze dne 4. ledna 1927, Zm 1 585/27.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 5. srpna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného ndsili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 312
tr. zak., mimo jiné z téchto

duavodiu:

‘Po vécné strance (¢is. 9 a) § 281 tr. i.) namita stézovatel, Ze nemél
byti odsouzen pro zlo¢in podle § 81 tr. zak., proto, Ze pry 1. soud nezjistil,
Ze zelezniCni straznik P. jest osobu vrchnostenskou podle § 68 tr. zak.
ZmateCni stiZnost pfipou$ti, Ze byl jako straznik opravnén zaviiti za-
vory, po pripadé dati varovnd znameni, byla-li v obvod¢ jeho pilisob-



