679

stavbu nemitiZze byti vyvlastnén pozemek druhu v pofadi pfedchazejici,
tedy byl-li pro pfistavbu navrzen k vyvlastnéni pozemek soukromy,
teprve, kdyZ pro novostavbu rozsifené vef. budovy, zde Skoly, nemohou
byti ziskany ani pozemek statni, ani pfida neplodnd, ani ptida zabrana,
nebo piida vef. fondf, ani pozemek obecni. Touto ndmitkou vytyka tedy
stiznost, Ze byl naf. rozhodnutim porusen pfedpis § 3 odst. 2 (event. 3)
zakona ¢&. 35/1923 o pofadi, v kterém jest pozemky vyvlastiiovati. Ve
svém rekursu z 5. prosince 1923 uvedl st-1 ndmitku podobnou tim, Ze
»proti justamentu, Ze musi byti zahrada dékanska za kazdou cenu vy-
vlastnéna, se odvolal na zakon, ktery chce vyvlastiiovati predevSim piidu
neplodnou (§ 3 odst. 2) a ne piidu v nejvyssi mife kultivovanou.

Nss vyslovil jiz v ndlezu Boh. 2648 adm. pravni nazor, Ze vyvlastnéni
pozemku za ti¢elem pfistavby miiZe byti povoleno teprve, kdyZ pro novo-
stavbu vyhovujici zvétSené potiebé, ktera pfistavbou ma byti hrazena,
nelze ziskati vhodného pozemku pfedchazejiciho v pofadi § 3 zak. o stav.
ruchu pozemku, jehoZ vyvlastnéni pro pfistavbu jest navrZeno. Pravni
nazor ten byl sice v cit. nalezu vysloven podle pravniho stavu utvofe-
ného zakonem o stav. ruchu z 27. ledna 1922 &. 45 Sb.; ponévadZ vSak
také zdkon ¢. 35/1923 v § 3 nafizuje ur€ité pofadi (tfeba Castelné jinak
stanovené, nez jak tomu bylo podle zak. ¢. 45/22), v jakém jest po-
zemky vyvlastfiovati a ponévadz ani zakon & 35/23 nemda zvlaStnich
odchylnych pfedpistt pro vyvlastnéni pozemkd k ucelim p f istavby,
mozno pravni nazor ten aplikovati téZ za platnosti zdkona &. 35/1923.

Uvedena namitka st-lova rekursu mohla tedy — stejné jako obdobna
namitka nynéj$i stiznostt — miti podstatny vyznam pro posouzeni
zakonitosti naf. vyvlastiiovaciho nalezu. Nicméné naf. rozhodnuti ve
svych diivodech pravé na tuto namitku rekursu nijak nereagovalo; bud'to
tedy ponechal Zal. ufad naf. rozhodnutim namitku tu vibec nepovSim-
nutu, anebo, chtél-li zamitaje cely rekurs st-liiv zamitnouti i tuto na-
mitku, pak postrada naf. rozhodnuti v pfi¢iné této namitky jak po strance
pravni tak i skutkové jakéhokoliv odivodnéni. Tim je pak vzhledem
k pfedpisu §§ 5 a 6 zak. o ss také nss-u znemoznéno, aby o shora uvedené
namitce stiznosti rozhodoval, kdyZz pravé neni zfejmo, jaké stanovisko
zaujal Zal. ufad k namitce té v rekursu obsaZené resp. z jakych avah
pravnich a na zakladé jakych okolnosti skutkovych namitku tu divodnou
neuznal.

C. 5619.

Statni zamést nanci. — Cetnictvo. — Rizeni pfed
‘n s s-e m: * Drahotni pfidavek na dité prekroCivsi 18. rok véku, vznikly
pred 1. lednem 1923, Ize po tomto dni Zadati jen, kdyZ dité jest dusevné
nebo télesné choré a nasledkem toho k vydélku dplné neschopné. Otazka
ta jest otazkou skutkovou, prezkoumatelnou jen v mezich § 6 zak. o ss.

(Nalez ze dne 30. dubna 1926 & 8993).

V & c: Jindfich R. v K. proti ministerstvu vnitra stran drahotniho
pfidavku na dceru. :

Vyrok: Stiznostse zamitd jako bezdivodna.
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Divody: St-li, vrchnimu Cetnickému strdZzmistru v. v., byl drah.
pridavek, ktery pobiral na dceru Annu, 10. dubna 1904 narozenou, kon-
cem dubna 1923 zastaven. Zadosti za dalsi vyplatu tohoto pfidavku,
opfené o priikaz, ze dcefi byla roku 1919 leva horni kon&etina odiata,
ze proto nema vydélku a jest vydélku neschopna, nebylo naf. rozhodnutim
vyhovéno, jezto neni tu pfedpokladit uvedenych v odst. 2 a 3 naf.
min. fin. z 28. Cervence 1921.

Stiznost nafika rozhodnuti to pro nezakonnost a tvrdi, Ze pro drah.
pfidavky rozhodna jsou ustanoveni zdkona z 3. bfezna 1921 ¢&. 99 § 2
odst. 1 a 2. Tato ustanoveni byla zménéna § 6 zakona ¢&. 394/22. V tomto
pfipadé jde o dité, kterému jedna horni konletina musela byti odfata,
které dle posudku ufedniho lékafe jest pokladati za neschopné k vy-
délku, které tedy nelze miti za zaopatfené. Cit. ustanoveni nafizeni min.
fin. z 28. Cervence 1921 nelze proto upotiebiti také z divodu, Ze pozdéj-
§im zdkonem ¢&. 394/22 pozbyla platnosti.

Nss neshledal stiznost diivodnou.

Vzhledem k tomu, Ze jde o narok na drah. prldavek za dobu po 1.
lednu 1923 a Ze dle § 21 zakona z 20. prosince 1922 ¢&. 394 Sb. veskera
posavadni ustanoveni, odporujici tomuto zakonu, dnem 1. ledna 1923
pozbyvaji platnosti, Ize narok uplatnény posouditi jen dle pravé uvede-
ného zékona. Dle § 6 odst. I. zdkona &. 394/22 pfislusi drah. pfidavek,
vznikly pfed 1. lednem 1923, na to které dité¢ jen, pokud neptekrotilo
18. roku véku, po této dob&é pouze na dit€ duSevné ¢&i télesné choré a proto
vydéle¢né neschopné. Zakon predpoklada tu tplnou neschopnost.

Zdali tento pfedpoklad jest dan, jest otdzkou skutkovou, kterou ufad
si musi zodpovédéti, hodnoté veSkeré okolnosti daného pfipadu. Nss
nemiiZe tento zavér afadu prezkoumati vécné, nybrz pouze v tom sméru,
vySetfil-li Gfad veSkeré okolnosti pfipadu a je-li zavér ze zjisténych
skute¢nosti u€inény logicky moznym. VySetfeno bylo, Ze pfes 18 roki
stard dcera st-le neméa levou horni kon€etinu a Ze neni vydéle¢né &inna,
nebylo vsak vyéetfeno ani tvrzeno, Ze dcera ta jest je$té jinak chora,
anebo Ze nemtiZe také pravé konéetiny horni ku praci uziti. Kdyz na
tomto zakladé ufad dospél k zavéru, Ze tato dcera neni tpln€ k vydélku
neschopnd, mél k tomu dostateény podklad a nelze zavér tento
shledati vadnym. Pak neni tu tiplné neschopnosti k vydélku, kterou za-
kon predpoklada, aby na to které dité jesté po 18. roce mohl drah. pfi-
davek byti vyplacen.

C. 5620.

Statnizamé&stnanci: L ]aky je rozdil mezi bytem sluzebnim
a bytem naturalnim? — I Je s bytem snmebmm spojen téz bezplatny
otop, osvétlovani a pod?

(Nalez ze dne 30. dubna 1926 &. 9166).

Véc: Dr. Bedfich W. v B. proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty (odb. r. Dr. Jifi Havelka) o bezplatné vytapéni a osvétlovani
ufedniho bytu a uZivani vody v ném.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvo-dna.



