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Cis. 3350.

Skutkova podstata zlotinu podle § 209 tr. zék. predpoklada udani
pro Cin, ktery by i po objektivni i po subjektivni strance zakladal skut-
kovou podstatu zlocinu.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Zm II 303/28.)

NejvySsisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefeiném zase-
dani zmateCni stiZnost obZalovaného  do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 15. Cervna 1928, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem utrhani na cti podle § 209 tr. zak., avSak pouzivaje
svého prava podle § 290 tr. f., zrusSil napadeny rozsudek jako zmatelnv
a véc vratil témuz soudu nalezanmmu by o ni znovu jednal a rozhodl
V otézce, o niZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Ke skutkové podstaté zlo€inu podle § 209 tr. zak., jimz byl obza-
lovany uznan vinnym, vyzaduje se udani nékoho u vrchnosti pro vy-
mySleny zlo¢in, pro ¢in, ktery by i po objektivni i po sub-iek'tivni strance
zakladal skutkovou podstatu zlo€inu. Soud nalézaci ma proto povinnost
nejen zjistiti pfesné obsah a smysl udani, nybrz ma téz zjistiti, zda to,
co na nékoho bylo udano, zaklada nebo mohlo zakladati skutkovou pod-
statu zlo¢inu. Soud nalézaci uvadi, Ze obZalovany udal Adolfu P-ovou,
ze mu 19. dubna 1927 na chodbé nebezpeéné vyhrozovala s revolverem
v ruce, ktery ji vyrazil z ruky. Vice soud o udanlivém &inu P-ové neuvadi
a nezjiStuje, al tak vzhledem k obsahu udéani a k udajim svédka Josefa
D-a uCiniti mé€l. V fe€eném jednani, jez pry Cinilo pfedmét kfivého udani
proti P-ové, spatfuje rozsudek podle rozsude&ného vyroku zlo¢in nebez-
pe¢ného vyhroZovani, aniz by v dfivodech blize uvadél, jak timto uda-
nym jednanim méla byti zaloZena skutkova podstata zloCinu. [ezto soud
tak neucinil, zatiZil tim rozsudek zmate¢nosti pod‘le § 281 &is. 9 pism.
a) tr. f. a bylo proto, jeZto zdkona bylo nespravné pouZzito, rozhodnouti
tak, jakoby byl onen zmatek uplatiovan. Jak z feCeného plyne, nelze
se obejiti bez nového hlavniho preliCeni; sluSelo proto za souhlasu
generalni prokuratury podle § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, &is..
3 7. zak. pro rok 1878 uznati pravem tak, jak se stalo.

Cis. 3351.
Opravny prostredek jest posuzovatn podle jeho obsahu a uclelu, ni-
koliv pedle jeho oznaceni; k vyfizeni odporu je pfislusnym sborovy soud

druhé stolice, tiebas byl oznaCen té7 jako zmatelni stiznost.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Zm II 320/28.)



