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v neprospéch obzalovaného, vysvita jiz z toho, Ze rozsudek poklada za
pfitéZujici okolnost, Ze pfe€in podle § 18 zak. na ochranu repubilky je
dvojnasobné kvalifikovan. Proto jest k tomuto stiZnosti neuplatfiovane-
mu zmatku pfihliZeti z povinnosti tifedni tak, jako kdyby byl stiZnosti
uplatnovan (§ 290 odst. 1 ftr. r) Bylo tudiZz rozsudek podle § 290
odst. 1 tr. . zruSiti ve vyroku jimZ byl obZalovany uznan vinnym »pie-
ginem« podle § 18 &is. 1 zakona na ochranu republlky

Cis. 4077.

Ne]de o neodvratnou a nezavinénou pfekazku ve smyslu § 364 cis. 1
tr. f., byl-li pfi¢inou zameskani lhiity omyl kancelafské sﬂy ‘cbhajcovy -
pfi zamamu Thiity.

(Rozh. ze dne 16. unora 1931, N II 12/31).

Nejvys3i soud jako soud zruSovaci nevyhovél zadosti Joseia
M-a za navraceni v pfedesly stav pro zmeSkani lhiity k opovédi oprav-
nych prostfedkil proti rozsudku krajského soudu v Moravské Ostravé
ze dne 14. fijna 1930,

atoproto,

- Ze prvm podmmkou pro uspéch takové Zadosti je podle § 364 Cis. 1

tr. f. pritkaz, Ze bylo 7adateli neodvratnou pfekazkou bez jeho zavinéni
nebo bez zavinéni jeho zastupce znemozZnéno lhiitu dodrzeti, podminka
ta vSak splnéna neni. Zadatel uvadi jako pfi€inu zame$kani lhiity omyl
kancelafské sily obhajcovy pfi zdznamu lhity; uplatiuje tedy pfiCinu
nelezici mimo dosah vlivu obhéjcova, jenz sam netvrdi, Ze mu nebylo
mozno osobné lhiitu si sprévné poznamenati -neb osobni kontrolou
kancela¥ské sily nespravnému zaznamu pfedejiti, nebo. jej v€as opraviti.

Jednak neS$lo tu o pfekdzku neodvratnou, ]ednak musi zastupce obzZalo-
vaneého v ‘takovych pfipadech odpov1dat1 i za nedopatfeni svych zfi-
zencit (Srovnej rozhod. sb. byv. vid. nejv. s. &is. 3271, rozh. sb. n.

s. tr. ¢is. 390, 454, 630).

Cis. 4078.

DoliCovani zmatecCnosti podle § 344 ¢&is. 10 b) tr. f. vyZaduje, by
okolnost, pro kterou Cin prestava byh trestnym, byla skutkové zjisténa
vymkem porotcit k otazce skuteéné jim dané.

Zakon nevyZaduje, by se obzalovany sam hajil duSevni ménécen-
nosti nebo nepficetnosti. Ani opacna tvrzeni p'ac‘h;atelova nezba;vup soud
povinnosti ve smyslu § 319 tr. ., poukazuje-h provedeni Cinu, zodpo- '
vidani se obzZalovaného a vysledky fizeni 0 sobé nebo jejich vzajemny
scuhrn a pomér ke skutecnostem, které by, kdyby byly pmavdnve, vy-
luCovaly nebo rusily trestnost Cinu.
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Okolnost, 7e pachatel zavraidil milenku, s niZ chtél spolecné ze-
mfiti, k jeji zZadosti, nepoukazuje 0 sobé na chorobny duSevni stav
(§ 319 tr. £.).

Zakon (§ 2 b) tr. zak.) rozumi stfidavym pominutim smysli pravé
tak, jako pfi (plném zbaveni uZivani rozumu (§ 2 a) tr. zak.) takové za-
temnéni mysli, Ze pachatel jest viibec neschopen rozpoznati protiprav-
nost svého jednani a dati své vili a svému konani sm& odpovidajici
pravnimu citu a pravnim norméam. Délitkem obou téchto vyvifiujicich
- diivodii. jest jen doba trvani duSevni poruchy; pfi stfidavém pominuti
smyslii podle § 2 b) tr. zak. musi tu byti v dlobe rozhodhe pro pficita-
telnost trestného skutkat.

(Rozh. ze dne 17. unora 1931, Zm I 856/30).

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmate&ni stiZznost obZalovaného do rozsudku porotmho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. fijna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloginem
vrazdy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak. a pfestupkem podle § 36
zbrojniho patentu ze dne 24. ffjna 1852, ¢is. 223 f. zak.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost uplatiiuje zmate&nost rozsudku podle § 344 &is. 6
tr. f., Ciselné i podle § 344 ¢&is. 10 b) tr. . DoliCovani zmate¢nosti podle
§ 344 ¢&is. 10 b) tr. f. vyZaduje, by okolunost, pro kterou &in pfestava
byti trestnym, byla skutkové zjiSténa vyrokem porotcil, k otazce sku-
te¢né jim dané. Ano se tak v souzeném piipadé nestalo, jest stiZnost
pochybena a po zdkonu neprovedena, pokud se dovolava zmate&nosti
podle &is. 10 b) § 344 tr. f. Vytyka-li stiZnost dale kusost fizeni, -an
nalézaci soud nezafidil zkoumani duSevniho stavu obzalovaného z moci
ufedni, budiZ pfipomenuto, Ze takovouto vadu lIze uplatiiovati jen vy-
tkou zmateénostl podle § 344 ¢&is. 5 tr. f., dala-li obhajoba sama podnet
k mezitimnimu nalezu soudnimu o této otazce a zajistila-li si tak svym
navrhem moZnost pfezkoumati soudni rozhodnuti. Opomenuti obhajoby
v tomto sméru nelze napravovati vytkami, Ze soud mél postupovati sam
od sebe jinak, neZ se stalo, an postup stiZznosti vyZadovany neni uloZen
soudu pod neplatnosti. Lze tudiZ veSkeré namitky zmatedni stiZnosti
shrnouti jen ve vytku zmateCnosti podle § 344 \&s. 6 tr. f., zda byl ¢&i
nebyl porotni soud povinen dati porotciim dodatkovou otazku na stav vy-
ludujici prléetnost Zakon ovSem nevyzaduje, Jakz opétovné bylo. jiz vy-
Jadfeno zruSovacim soudem, by se obZalovany sam hajil duSevni méné-
cennosti nebo nepfi¢etnosti. Ani opxaéna tvrzeni pachatelova nezbavuji
soud povinnosti ve smyslu § 319 tr. f. poukazujl li provedeni &inu, zod-
pov1dam se obZalovaného a vysledky rl'zem o sobg&, nebo jejich vzajem-
ny souhrn a pomén ke skuteCnostem, které by, kdyby byly pravdive,

~vyluCovaly nebo rufily trestnost &inu. V souzeném pfipad€ sice obha-
joba sdé€lila soudu pfed porotnim li¢enim, Ze se obZalovany bude ha]1tx
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pied porotou tim, Ze &in spachal ve stfidavém pominuti smysld, avSak
pfi porotnim li¢eni se obZalovany tak viibec nezodpovidal, a ani zpﬁ_‘sol?
jeho vlastniho vyli€eni &nu a jeho doznani se nenaznacuji pathologicky
stav ve smyslu § 2 b) tr. zdk. [po pfipadé i pism. c)], ktery by ho
zbavoval trestni zodpovEdnosti. Za pravidelnych okolnosti provazeji
kazdou myslenkovou ¢&innost a <&innost vile jednajici osoby pfedstavy
odpovidajici jejimu mravnimu i pravnimu citéni, které podle svého po-
méru k zamyslenému &inu a podle jeho povahy pilisobi na ¢innost viile
vlivem bud rozhodnuti posilujicim nebo brzdicim. P¥i stfidavém po-
ruSeni smyslit jest v8ak tato intelektudlni &innost poruSena, brzdici pfed-
stavy se nevybavuji, ¢innost usuzovaci a schopnost rozpoznavaci jsou
ochromeny nebo svedeny na klamné drdhy. Zikon (§ 2 b) tr. zak.)
rozumi stfidavym pominutim smysli pravé tak jako pfi tiplném zbaveni
uzivani rozumu (§ 2 a) tr. zak.) takové zatemnéni mysli, Ze pachatel
trestnéhio &inu neni vitbec s to, by rozpoznal protipravnost svého jed-
nani.a dal své viili a svému konani smér odpovidajici pravnimu citu a
pravnim normdm. Délitkem obou t&€chto trestnost vylu€ujicich- divodi
jest jen doba trvani duSevni poruchy; pfi stfidavém pominuti smyslit
podle § 2 b) tr. zak. musi tu byti v dobé rozhodné pro pfiditatelnost -
trestného Cinu. -

. Obzalovany se v podstaté zodpovidal jen tim, Ze jednal podle viile
své milenky, kterd si pféala zemfiti, Ze podle vzdjemné umluvy méli oba
skonciti Zivot, an se jim pry ob&€ma omrzel, Ze vSak po Cinu ztratil od-
vahu, by zastfelil i sebe. Podle vysledkir fizeni nebyly kladeny jejich
milostnému poméru pfekazky, i obZalovany i jeho milenka mé&li zamést-
nani, a to, Ze se lidé dovédéli o tom, Ze spolu jednou spali, nebylo pro
Zadného z nich pfiCinou vaZnéjSich vytek se strany rodi¢ii N-¢é, k nimz
obZalovany pravidelné dochazel a ktefi poméru pfali. Pro ndmitku zma-
teCni stiZnosti, Ze ob€ma hrozila naprostd bida a Ze byli uvedeni do
nepfekonatelnych nesnazi, znamenajicich zmar jejich Zivotdl, neni viibec
opory ve vysledcich fizeni ani ve spisech; tfebaZe svédek Josef S. po-
tvrdil, Ze obZalovany musil v sobotu pfed Cinem opustiti sluzebni misto,
netvrdil obZalovany a nepoukazovaly ani jinak vysledky Fizeni k tomu,
Ze tato okolnost pfivedla obZalovaného do tak zoufalého stavu, Ze musel
.pomysleti na zni€eni Zivota milenky i Zivota vlastniho. Ohledné domné-
leho téhotenstvi N-¢é (které vSak pitvou zjist€no nebylo) obZalovany
v pfipravném vySetfovéni viibec nic neuvadél, najmg, Ze to bylo pfifinou
jejich rozhodnuti ke spole¢né smrti; ani pfi porotnim lieni se nezodpo-
vidal tim, Ze z domné€lého téhotenstvi N-é hrozila ob&ma bida, a Ze to
bylo pohnutkou €inu. I kdyby byl pravdivy udaj obzalovaného, Ze popud
k zastfeleni N-é vySel od ni samotné, neni to aniZ milostny pomér dii-
vodem pro domnénku zmatelni stiznosti, Ze obZalovany podléhal a pod-
lehl do té miry vlivu své milenky, pathologicky vznétlivé, Ze jeho mravni
chapani, citéni a schopnosti k nému byly v &ase ¢inu poruseny, Ze jeho
¢in vykazuje znadmky pathologické, Ze »soud mél*byti pfiveden k po-
chybnostem o jeho zdravém nervovém a mordlnim systému a o pfFi-
Cetnosti v Case Cinu« a tak i o jeho zlo¢inném tmyslu. ObZalovany jest



— Cis. 4079 —
- 79

23tilety muZ, a nebylo v fizeni tvrzeno ani naznaleno, Ze byl povahové
i nervové abnormalné zaloZen, Ze byl jeho pubertalni vyvoj do té miry
opozd&n, Ze milostny styk ve spojeni s pfipadnym néjakym jinym sesla-
benim jeho nervového systemu ochromoval jeho moralni chapéni a piiso-

'bil chorobné afekty. Slo o typicky pfipad spole¢né vrazdy (sebevraZdy)

milenci, ktery o sobé neni rdzu duSevné chorobného. Trestny Cin podle
vlastniho vylieni sté€Zovatelova nebyl dilem okamzZiku, provedenym. ve
chvilkovém poblouznéni. ObZalovany si koupil revolver pro vraZedny
icel jiZz dne 2. srpna 1930, Cin proved] aZ 4. srpna veler; oba milenci
mluvili o smrti i pfed jinymi a naznaCovali imysl skonciti Zivot; pfed
Cinem vahal, vyhovél v8ak posiéze naléhani N-é. Okolnosti ty poukazuji

k- naleZité pfipravé k trestnému &inu i k rozvaze. Doznava-li pak ob-

Zalovany, Ze v Case &inu vE€dél, Ze N-ovou zabije, stfeli-li ji, doznava-li
i amysl, pfipravitiji o Zivot, tfebaZe za jejiho souhlasu (na jeji pfani),
neni v ostatnim jeho zodpovidani se a ve vysledcich fizeni nic, co by

poukazovalo na pfipadné stfidavé pominuti_smyslit v onom sméru, ani

na takové jiné pomateni smysli, které znemoziiovalo obZalovanému po-
chopiti a rozpoznati protipradvnost &inu, jeZ pfece pro kazdého jest
zjevné poznatelna. Nebyly tu proto zakonné podminky § 319 tr. f. pro
otazku na ditvod trestnost vylucujici a bylo zmate&ni stiznost zavrhnouti
jako neodiivodnénou.

Cis. 4079.

Zavinéni FidiCe automobilu, nezmirnil-li rychlost na takovy stupe,
by se stroj dal v kazdém okamzZiku bezpecné a spolehlivé ovladati, po
ptipad€ vCas zastaviti, a¢ mistni situace to vyZadovala, an jel uzavienou
osadou a me€l stizeny rozhled, ocitnuv se ve stanici elektrické drahy za
motorovym, vozem. :

Pojem uzaviené osady (uzavieného mista).

(Rozh: ze dne 20. tinora 1931, Zm I 304/30).

Nejvy38si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 14. (nora 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
Cinem proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodi:

Po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. f.) namitd sté&Zovatel, Ze soud
posoudil nespravné otazku objektivniho i subjektivniho zavin&ni v téchto
smérech: 1. nepridvem pry ma za to, Ze misto &inu jest v uzaviené osads
ve smyslu § 46 odst. 1 min. nafizenf &is. 81/1910; neobstoji pry ani
nazor, Ze jde o nepfehledné misto; 2. protizdkonné je pry odiivodnéni
rozsudku, Ze obZalovany jel po nesprivné, pravé, strand ulice; ve sku-
teCnosti se v Cechach pfedjizdi vidy vpravo, v Praze plati predpis, Ze
pfi pfedjizd€ni nesmi byti pfekroCen stfed jizdni drahy, coz nebylo v sou-



