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divod:

Zalované uvérni spoleCenstvo zastdva nazor, Ze ustanoveni § 2 ma-
1ého pfidélového zdkona ¢ 93/1931 Sb. z. a n. nelze uziti na souzeny
pfipad, ponévadz se feCeny zakon tyka jen pozemkf, které byly Stat-
nim pozemkovym ufadem pfidéleny, kdeZto Zalobce nabyl jich koupi
z volné ruky od piivodniho majitele panstvi décinského Frantiska Anto-
nina T.-H. Tento ndzor je mylny, nebot jde o pozemky zabrané, jez
sice Zalobci prodal majitel velkostatku pfimo, avSak se souhlasem Stat-
niho pozemkového tfadu v ramci pozemkové reformy, a jde tedy take
o ptidél z pozemkove reformy, a to tak feCeny zkraceny pfidél, na n¢jz
se vztahuji vSechna ustanoveni zakona ¢. 93/1931 Sb. z. a n., zejména
ustanoveni § 2, podle néhoZ jest ve lhiitdch tam uvedenych potfebi
k zatiZzeni takovych pozemkli svoleni Statniho pozemkového ufadu a
pravni jednani bez takovéhoto svoleni jest neplatné.

V tom, ze Statni pozemkovy tifad dal svoleni k exekuéni drazbé
pozemkil téch k vymoZeni pohledavky Zalovaného spoleCenstva, zajis-
téné na nich pravem zastavnim, nelze spatfovati udéleni souhlasu
k tomuto zatiZeni, nebot exekucni prodej nemovitosti a zastavni
pravo na nich jsou rizné véci a svolenim k exekuénimu prodeji nemo-
vitosti neni nijak rozhodnuto o platnosti zastavniho prava, vaznouciho
na nich pro pohleddvku exekuc¢né vymahanou. Hlediska pro svoleni
k exekuéni drazbé nemovitosti mohou byti jind neZ hlediska pro svoleni
k jejimu zatizeni, coz vyplyva i z ustanoveni § 11 fe¢. zak., podle néhoZz
pres svoleni k zatiZeni je tfeba zvlaStniho souhlasu Statniho pozem-
kového ufadu se zahdjenim draZebniho fizeni. Dovolatel dovozuje, Ze
ve svoleni k exekuéni drazbé jest ipso iure obsaZeno téz svoleni k nu-
cenému ziizeni prava zastavniho, také z toho, Ze vymdahajici véfitelé
pfi zastaveni drazebniho fizeni maji pravo Zadati, aby pro jejich vyko-
natelnou pohleddvku bylo vloZeno na nemovitost do exekuce vzatou
pravo zastavni v pofadi poznamky o zavedeni draZzebniho fizeni (§ 208
ex. f.), avSak i k takovému vkladu prava zastavniho bylo by u nemo-
vitosti z pfidélu pochazejicich potfebi svoleni Statniho pozemkového
uradu, nyni ministerstva zemédélstvi. :

Mylny je téz dovolateliv nazor, Ze k uplatiiovani neplatnosti prava
zastavniho, o néz jde, -jest opravnén jen Statni pozemkovy dfad (nyni
ministerstvo zemédélstvi) a nikoliv zalobce. Zalobce je zastavnim pra-
vem tim zasaZen, a mfize se proto doméhati jeho neplatnosti, tfebaze
k nému v dluznim listé ze dne 25. Cervence 1931 dobrovolné "svolil.
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Smluvni pojiSténi proti arazu.

Ustanovuji-li vSecbecné pojistné podminky, Ze arazem jest kazdé ne-
dobrovolné, na villi postizeného nezavisle utrpéne poranéni téla, vy-
volané nahlym zevnim nasilnym piisobenim, jez zavini ihned nebo
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v urité dobé smrt postizeného anebo invaliditu urcitého drubhu, jest
pokladati za draz v pojistném smyslu, kdyZ pojistnik utrpél otfes nervii
pfi prasknuti siroje, tfebaZe nastal jen z leknuti a bez zevnich znamek
télesného poskozeni.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1937, Rv I 2296/35.)

Zalobkyné byla jako pfedplatitelka urcitého Casopisu pojisténa proti
nasledkiim télesnych trazli, mezi jinym pro pfipad trvalé Gplné inva-
lidity na 20.000 K&, pro ptipad trvalé €aste¢né invalidity do 8.000 K&.
Podle § 3 vSeobecnych pojistnych podminek jest trazem ve smyslu
uvedené pojistné smlouvy kazdé nedobrovolné, ma viili postizeného ne-
zavisle utrpéné poranéni téla, vyvolané ndhlym zevnim ndsilnym pii-
sobenim, jeZ zavini ihned neb v dobé t¥i mésictt po udalosti dokazatelné
smrt postizeného nebo invaliditu, kterd se ma podle dotlenych pod-
minek odSkodniti. Onemocnéni nasledkem psychickych vlivii neplati za
uraz. Zalobkyné tvrdic, Zze byla dne 1. Cervna 1931 pfi nahiém prask-
nuti tkalcovského stavu, u néhoZ pracovala, padajicimi ¢astkami stroje
hozena na zemi, Ze upadla na hlavu a padem na zemi utrpéla nervovy
otfes, takZe jest nasledkem toho chroma na obé kolena a neschopni
k praci, domaha se na zalované pojiStovné zaplaceni 10.000 K¢ s pfisl.
Proti Zalobé Zalovand namitla, Ze nejde o draz ve smyslu pojistné
smlouvy, ponévadZ tvrzena ujma nebyla zplisobena rozbitym strojem,
nybrZ leknutim. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Ditvody:
Soud zjistil, Ze u tkalcovského stavu, u néhoZz Zalovana pracovala,
nastal veliky praskot od toho, jak Zelezo, v némz jest t. fe¢. picker,
prasklo na tfi kusy, aniz se vSak stav zajiStény Srouby roztrhl, a v za-
péti po tomto praskotu se zZalobkyné zapotacela od stavu ponékud zpét,
pocala plakati a opfela se o sousedni stav. Vypovédi znaleckého svédka
MUDra Antonina Ch. jest zjisténo, Ze svédek shledal u zalobkyné trau-
matickou neurosu bez pfiznakli néjakého vnéjSiho zranéni nebo sym-
ptomii otfesent mozku. Vypovédi svédka Jana E. soud dale zjistil, Ze
u stavu, u néhoz zZalobkyné pracovala, praskla silnd ocelova sténa, Ze
se vSak prasklé kusy stény nerozlétly kolem. Posudkem znalce MUDra
K. ma soud za zjiSténo, Ze v souzeném piipadé nejde o néjaké télesné
poskozeni (otfes mozku) a Ze ndsledky vze$lé z tvrzeného trazu jest
oznaciti jako neurosu z leknuti. Z uvedenych zjisténi plyne, Ze Zalobkyné
po Skodné udalosti ani nespadla na zemi, ani nebyla a nemohla byti ude-
fena néjakou soucasti stroje, ktery se viibec neroztrhl, nybrz jen praskl.
Ma proto soud za to, ze nasledky, jimiz Zalobkyné trpi, nelze subsumo-
vati pod pojem tirazu ve smyslu pojistné smlouvy, jezZto nejde o néjaké
poranéni téla, zejména ne takové, které by bylo vyvolano néjakym
zevnim nasilnym plsobenim, nybrz Ze jde tu o ndsledek leknuti vyvo-
laného praskotem stavu, tedy o onemocnéni, jez je ndsledkem vlivu
psychického. Neni tedy souzeny pfipad pojisténim kryt. Odvolaci
soud potvrdil napadeny rozsudek.

Nejvys§si soud uloZil soudu prvé stolice, aby o véci dale jed-
nal a znovu rozhodl.
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Divody:

Ze zjiténi nizSich soudit plyne, Ze chorobny stav zalobkynin vznikl
leknutim nastalym dne 1. Cervna 1931 po prasknuti ocelové stény tkal-
covského stavu, u néhoz pravé pracovala, Ze vSak pfi tom neutrpéla
zjevného télesného poSkozeni. Nizsi soudy proto doSly k zavéru, Ze
nejde u Zalobkyné o poranéni téla, zvlast ne takové, jez by bylo vyvo-
lano zevnim ndsilnym piisobenim, nybrz Ze jde o onemocnéni, jez jest
nasledkem vlivu psychického. Ten ndzor vSak mneni spravny.

Podle ustanoveni § 3 v8eobecnych pojistnych podminek jest razem
kazdé nedobrovolné, na villi postizeného mnezavislé, utrpéné poranéni
téla, vyvolané nahlym zevnim nésilnym piisobenim, jeZz zavini ihned
nebo v urcité dobé smrt postiZzeného anebo invaliditu urlitého druhu.
JestliZze Zalobkyné utrpéla nervovy otfes ihned po onom prasknuti stény
tkalcovského stavu, tfebaze otfes nervii nastal z leknuti a bez zevnich
znamek télesné¢ho poskozeni, pak pfece jen neslo o pouhé sonemocnéni
nasledkem psychickych vliviik, t. j. o onemocnéni zpflisobené¢ jen
vlivy duSevnimi bez poruSeni télesné scustavy. VZdyt i nervy jsou sou-
Casti lidského téla a jejich porucha, projevi-li se v télesném ochabnuti,
mhzZe byti pokladana za poruchu téla ve smyslu § 3 vSeob. poj. pod-
minek. Slo by tedy o poranéni té€la Zalobkynina v naznaceném smyslu,
jez bylo vyvolano vyliCenym zevnim piisobenim, a ma tedy v tomto
sméru znaky »urazu« podle § 3 vSeobecnych poj. podminek.

Niz§i soudy vychazejice z opadného stanoviska, nezjistily, jaké té-
lesné poruchy v naznaCeném pravé smyslu zpflisobil Zalobkyni otfes
nervii, neobiraly se dal$imi pfedpoklady § 3 vSeob. poj. podminek, ze-
jména otazkou, zda tim byla zavinéna jeji invalidita ve smyslu § 3 uve-
denych poj. podminek a v dobé tam vytCené, a mezabyvaly se vySi
zazalovaného naroku. Bude tedy tfeba fizeni doplniti, zejména provésti
opétny dfikaz znalecky, a to znalcem z oboru nervovych chorob, jak
naznacil i vyslechnuty znalec MUDr. Viktor K. Bylo proto rozsudky
obou nizsich soudii zruSiti, nebot bude tfeba jednani v prvé stolici,
aby se véc stala zralou k rozhodnuti (§ 510, odst. 1, tfeti véta, c. f. s.).
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I. Pravni zajem na brzkém urCeni sporného prava nebo pravniho
pomeéru nelze zjisStovati jako néjakou skuteCnost, nybrz lze jej vyvoditi
jen zavérem z urcitych skutecnosti, které bud’ jiz nastaly nebo v bu-
doucnu mohou nastati jako vysledek pravni nejistoty, existujici v dobé
uréovaciho sporu. Zda tu jest takovy pravni zajem, je feSiti podie okol-
nosti jednotlivého pfipadut.

II. Pojistnik, jemuz pojistfovna pfi odpovédnostnim pojisténi odmitla
poskytnouti pravii ochranu ve sporech zahajenych proti nému osobami
poskozenymi, jest v pravni nejistoté v pfi¢iné toho, jak se ma v téchto

Civilnf rozhodnuti XIX. 50



