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spoluvlastniki nakladd s celou véci nebo jakoukoliv jeji hmotnou
Casti, jsou spoluvlastnici opravnéni zakrociti proti nému zalobou zapfirci
k obhéjeni svobody svého spoluvlastnického prava (§§ 361, 828, 829,
833, 523 ob¢. zak.). Tak tomu bylo v pfipadech feSenych v rozh. &. 60153,
7050, 10988 Sb. n. s., na néz odvolaci soud poukézal, nebot tam Slo
o hmotné naklddani spoluvlastnickou nemovitosti.

Avsak ze zéasady, Ze spoluvlastnik miize dle libosti nakladati se svym
idedlnim podilem, plyne, Ze mzZe k nému zfiditi i pozivaci pravo
(arg. §§ 1255 a nasl. — srov. Roucek-Sedlacek: Komentaf Il u § 510
ob¢. zéak., str. 887), t. j. pravo vykenu uZitkovych a spravnich opravnéni
ptisluSejicich spoluvlastniku, jenz poZivaci pravo zfidil (Klang 1/2
u § 509 ob¢. zak., str. 398 pod 3 b]). Z téZe zasady plyne, ze spolu-
vliastnik mizZe svoji disposi¢ni moe spoluvlastnickym podilem omeziti
zdkazem zcizeni (Klang II/1 u § 829 ob¢. zak., str. 864 pod 3).

To, Ze na jedné idealni Casti nemovitosti vadzne zdkaz zcizeni, nepfe-
kazi tomu, aby nebylo vyhovéno Zalobé vlastnika idedlni ¢asti timto za-
kazem nezatiZzené o zruSeni spoluvlastnictvi drazbou (Roucek-Sedlacek:
Komentaf Il u § 364 c] ob¢. zak., str. 264 pod 12 a rozh. &. 669 Ur. sb.).
Stejné nepfekazi zalobkyni v Zadani zruSeni spoluvlastnictvi to, Ze je
spoluvlastnicky podil Zalované Ludmily G. zatiZen pravem poZivacimi,
nebot jinak by mohl kazdy spoluvlastnik zmatiti rozdéleni spoluvlast-
nictvi zatiZenim svého podilu (srov. Klang II/1 u § 830, str. 868, rozh.
¢. 10699 Sb. n. s.). Je prisvédciti zalobkyni, Ze knihovni bfemena, ktera
— vyjma zakaz zcizeni (srov. Roulek-Sedla¢ek: Komentaf Il u § 364 c)
obé¢. zak., str. 265 pod 14) — ziistanou nedotena drazbou provedenou
podle § 352 ex. f. a §§ 272 aZ 280 nesp. pat., mohou miti v zapéti sni-
zeni hodnoty spole¢né nemovitosti, neni vSak pochyby, Ze toto snizeni
hodnoty ma nésti ten spoluvlastnik, jehoz podil je zatizen bfemenem
snizujicim hodnotu nemovitosti (rozh. ¢ 4029 GI. U. n. 1.).

Podle toho, co bylo vySe uvedeno, nezasahli nijak do spoluvlastnic-
kého opravnéni zalobkyné (§ 828 ob¢. zak.) ani Zalovand Ludmila G.
tim, Ze zfidila k své idealni polovici spoluvlastnické dozivotni pravo po-
Zivaci zalovanému svému manzelu a zavazala se podil ten nezciziti, ani
zalovany Dr. Jan G. tim, Ze v jeho prospéch je vloZeno v pozemkoveé
knize pravo pozivani a zakaz zcizeni na spoluvlastnickém podilu Lud-
mily G.

‘ Cis. 17136.

Zamestnanci statnich drah, jehoz platové a sluzebni poméry byly
upraveny zvlastni sluzebni nebo pracovni smlouvou a na néhoz se proto
nevztahovalo vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n., nevznikl narok na upravu
pense podle zakona ¢&. 70/1930 Sb. z. a n. a § 22, odst, 1, vlad. naf.
¢. 96/1930 Sb. z. a n., tfebaZe bylo jednim z dekretii upravujicich jeho
plat stanoveno, Ze se ma platova a pensijni zakladna posuzovati podle
smyslu aprav u zaméstnancii statnich drah.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1938, Rv I 1408/37.)
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Zalobu, kterou se Zalobce, inspektor drah ve vysluzbg, jenz byl na
zakladé schvéleni byvalého ministerstva Zeleznic ve Vidni vynosem ze
dne 4. bfezna 1907, ¢. j. 6531/13, jmenovan s platnosti od 1. dubna
1907 dekretem mistni drahy Némecky Brod—Tis$nov z 15. dubna 1907
definitivnim dfednikem spole€nosti provozujici feCenou drahu, doméha
na Zalovaném Cesko-Slovenském statu, aby uznano bylo pravem, Ze
Zalobce md jako inspektor uvedené zestatnéné drahy narok na dpravu
odpocivnych poZzitkli podle § 12, odst. 1, pism. b), zak. & 70/1930 Sb.
z. an. zamitly soudy vSech tfi stolic, nejvys§s§i soud
z téchto

ditvodi:

V § 12 zakona ¢. 70/1930 Sb. z. a n., kterym se upravuji odpocivné
a zaopatfovaci platy nékterych statnich a jinych zaméstnanci a uliteli,
jakoz i pozistalych po nich, byla vldda zmocnéna, aby uzila zadsad to-
hoto zakona i na zamdstnance, ktefi nepatfi pod sluzebni pragmatiku,
tak zejména podle prvého odstavce § 12 pravé uvedeného zdakona,
pism. b) na pensisty drah zestatnénych, k nimz podle nesporného pred-
nesu stran patii i Zalobce. Za podminku uziti zasad zakona ¢. 70/1930
Sb. z. a n. bylo v8ak v druhém odstavci § 12 téhoz zékona ustanoveno,
ze by se byl na zaméstnance a poziistalé uvedené v prvnim. odstavci
§ 12 vztahoval zdkon €. 103/1926 Sb. z. a n. po pfipadé prfedpisy vy-
dané podle § 210, odst. 1, zak. ¢. 103/1926 Sb. z. a n., kdyby k odchodu
zaméstnance do vysluzby nebylo do§lo bud pfed tcinnosti pravé zmi-
nénych pfedpisii, nebo sice po jejich uc¢innosti, aviak podle § 16 zakona
¢. 286/1924 Sb. z. a n. obdobou jeho § 13, nebo pfed ucinnosti pre-
dem vzpomenutych pfedpisfi. K provedeni § 12 zak. & 70/1930 Sb. z.
a n. doslo ustanovenim § 22 vladniho natizeni & 96/1930 Sb. z. a n,
do n¢hoz byla pojata i podminka stanovena ve druhém odstavci § 12
zédkona €. 70/1930 Sb. z. a n. pro pouziti zasad zakona &. 70/1930 Sb.
z. a n. Stalo se tak tim, Ze jako podminka pouziti zadsad zékona ¢&. 70/
1930 Sb. z. a n. bylo stanoveno, Ze by se na zaméstnance statnich a
zestatnénych drah bylo vztahovalo vladni nafizeni €. 15/1927 Sb. z. a n.,
které bylo vydano podle § 210 zdkona &. 103/1926 Sb. z. a n. Odvolaci
soud spravné dolicil, Ze na zalobce by se toto vlddni nafizeni nebylo
mohlo vztahovati, ani kdyby byl byval pensionovdn za jeho platnosti,
jezto byl zaméstnancem zestatnéné drdhy na
zvlastni smlouvu a jezto tito zaméstnanci byli podle patého
odstavce § 1 vlad. nat. & 15/1927 Sb. z. a n. z platové tpravy podle
tohoto vladniho nafizeni vylou€eni. Ze Zalobce byl u mistni drahy Né-
mecky Brod—TiSnov wustanoven na zvlaStni smlouvu, jest dokadzano
dekrety, kterymi byl u této drahy upravovam jeho plat, tak
zejména dekrety ze dne 15. dubna 1907 a ze dne 18. bfezna 1921,
z nichZ v prvém bylo zvlasté vytleno, Ze pro ustanoveni Zalobce u jme-
nované drahy plati podle svého smyslu (sinngemdss) normativni usta-
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noveni sluZebniho fadu (sluZebni pragmatiky) resp. stanovy pensijniho
fondu c. k. rakouskych drah, v druhém pak bylo uvedeno, Ze se slu-
zebni pomér Zalobcliv bude na zakladé dohody s ministerstvem Zeleznic
posuzovati dle norem platnych pro zaméstnance eskoslovenskych stéat-
nich drah, t. j. dle zdkona ze dne 7. fijna 1919, & 541 Sb. z. a n. a
provadéciho nafizeni ministerstva Zeleznic ze dne 16. unora 1920,
¢. 44327, pokud se tyle dle sluzebniho fadu pro zaméstnance statnich
drah. Z téchto dekretii jde najevo, Ze sluZzebni pomér Zalobctiv k mistni
draze Némecky Brod—TiSnov byl pro jeho osobu zvla$té upraven a Ze
zejména pro jeho platové nadroky a pensijni naroky
byla stanovena zvlaStni platovd a pensijni za-
kladna. I kdyz se to stalo tim, Ze se tato zakladna meéla posuzovati
podle uprav u zaméstnancli statnich drah, nezménilo se tim nic na
zvlastnosti platové upravy urené pro Zalobce v téchto dekretech a ze-
jména v dekretu ze dne 15. dubna 1907, podle néhoz .jich bylo uZiti
podle fjejich smyslu (sinngemdss), nebot povSechnym ozna-
¢enim zakladny pro budouci platovou a pensijni tipravu u Zalobce bylo
se vyvarovano obSirnosti smlouvy, kterd by byla povstala, kdyby se
zékladna této dpravy byla i v jednotlivostech vypocitavala. Zalobce zii-
stal zaméstnancem na zvlastni smlouvu i poté, kdy byla mistni dr&ha
Némecky Brod—TiSnov zestatnéna zakonem &. 156/1925 Sb. z. a n.
Nebylot zji§téno, Ze by se néco zménilo na jeho sluzebnim poméru. To
mélo v zapéti, Ze Zalobce byl podle patého odstavce § 1 vladniho na-
fizeni €. 15/1927 Sb. z. a n. vyloucen z platové upravy timto vlddnim
nafizenim zavedené pro zameéstnance statnich drah, a Ze proto mneni
opravnén dovolédvati se pro tipravu svych pensijnich naroks ustanoveni
§ 22, odst. 3, vlad. naf. & 96/1930 Sb. z. a n., které tpravu tu Cini
zavislou pravé na tom, Ze u zamé€stnance doméhajiciho se upravy pense
podle § 22, odst. 3, vlad. naf. & 96/1930 Sb. z. a n. bylo by byvalo
piipustné wuZiti wustanoveni vladdniko nafizeni & 15/1927 Sb. z. a n.
O néjaké zakonné ustanoveni melze tudiz opfiti Zalobni narok. Pro Za-
lovaného nevznikl vSak ani smluvni zavazek upraviti Zalobcovu pensi
~podle § 22 vlad. naf. &:96/1930 Sb. z. a n. Jak jiZ bylo svrchu vylo-
zeno, ztstal Zalobce i po zestatnéni mistni drahy Némecky Brod—Tis-
nov zaméstnancem se zvlastni sluZebni smlouvou, ktera mu zarucovala
ipravu jeho ‘pense podle ustanoveni platnych jinak o zaméstnancich
statnich drah. Zalobcliv narok na tpravu pense tfeba proto porovnati
jen s pensijnim narokem téch zaméstnancli statnich drah, ktefi jsou
ustanoveni zvlastni smlouvou, nikoli s pensijnimi naroky jinych zamést-
nancti statnich drah. Zaméstnancim statnich drah na zvlastni smlouvu,
pro které neplatilo podle patého odstavce § 1 vladniho nafizeni ¢. 15/
1927 Sb. z. a n. toto vladni natizeni, nevznikl narok na upravu pense
podle zakona ¢&. 70/1930 Sb. z. a n., jezto tomu brani ustanoveni § 22,
prvého odstavece vladniho nafizeni ¢. 96/1930 Sb. z. a n. Smluvni narok
zZalobciv na tdpravu pense nejde dale nez u téchto smluvnich zamést-
nancii statnich drah, a proto pro Zalovany Cesko-Slovensky stat ne-
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vznikla ze zvlastni s.m11o;urvy. zalobcovy povinnost upraviti jeho pensi
jinak, neZ se to musi stati u zaméstnancii statnich drah na zvlastni
smlouvu Ze by Zalovany byl této své povinnosti nedostal, nebylo
ani tvrzeno.

~ Cis, 171317.

Dal-li kupitel prodateli zboZi k disposici pro vady, které odiivodfu;i
zruSeni trhové smlouvy podle § 932 ob¢. zak. a odmitl-li prodatel ne-
pravem pievzeti toho zbozi, jde na vrub prodatele, bylo-li zbozi u ku-
pitele prodano v exekucnim fizeni.

Pies uvedenou nemoznost vratiti koupené zbozi je kupitel opravnén
Zadati zruSeni trhové smlouvy a vraceni trhové ceny, musi vSak misto
-7boZi vratiti jeho penéZitou hodnotu podle zasad §§ 877, 1435 ob¢. zak.

~ (Rozh. ze dne 14. prosince 1938, Rv I 1555/37.)

Zalobce sjednal se zalovanym dne 6. zafi 1932 kupni smlouvu, podle
niz koupil od Zalovaného jednak obchod s vinem (vinny sklep), jednak
rizné predméty a zasoby, jeZ se nalézaly ve vinném sklepé v domé
C. p. 405 v P, a to likérové tresti za 16.800 K&, vino za 26.950 K¢,
sudovinu za 12.300 K&, motorovou fezatku za 1.900 K&, lahve za
3.000 K¢, police a stojany za 5.000 K¢, tii filtry na vino za 2.500 K¢,
jednu zatkovacku za 1.000 K&, jednu decimalni vahu za 500 K& a jeden
kotel za"6.000 K¢, tudiz celkem za 75.950 K¢, Pii tom bylo ujednano

mimo jin€, Ze veskeré zboZi a pr\edmrety, o néz jde, jsou prvotfidni kva-
lity a plnohodnotné. Tvrdé mimo jiné, Ze Zalovany mnesplnil zZadnou
z  ujednanych podminek, aCkoliv mu Zalobce zaplatil na trhovou cenu
{iz- 50.000 K¢, zejména Ze koupené zbozi neni vyminéné jakosti, jezto
vino je zoctovatélé, nepozivatelné, likérové tresti z Casti nepotfebné a
bezcenng,; z ¢asti ménécenné, sudy z ¢asti bezcenné, z asti ménécenné,
koupeny kotel je vlastn¢ destila¢ni aparat, ktery nebyl ani hlaSen Zzalo-
vanym a ktery byl Zalovanym tajné postaven, takZe byl Zalobci, kdyz
to oznamil diichodkové kontrole, zabaven a prohlaSen za propadly, déle
Ze oznamil Zalovanému své namitky proti kupni smlouvé s nim sjed-
nan€, zejména zZe mu ozndmil i vady véci od ného koupenych a ze dal
zalovanému k disposici cely obchod se v8im zbozim, kdyZ zjistil, Ze
dodané zboZi jest bezcenné a zdravi Skodlivé, domaha se Zalobce na
zalovaném Zalobou podanou dne 21. tinora 1933, aby bylo uznano pra-
vem, Ze se prohlaSuje za zruSenou shora uvedend trhovd smlouva, Ze
zalovany jest povinen to uznati, uvedené predméty zpét odebrati a za-
platiti Zalobci 50.000 K¢ s pfisl., a dale Ze pfedméty, o néZ jde, vyji-
maje kotle, nejsou jiz v Zalobcové drzbé&, jezto byly exekuéné prodany,
a Ze kotel byl zabaven pro pohledavku Zzalobcova véfitele. NiZ§i
sowdy zamitly -Zalobu v podstaté z toho divodu, Ze se Zalobce
nemiZe doméhati zruSeni smlouvy podle § 932 ob&. zdk., ponévadZ ne-



