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okresnfho hejtmana starosta
meister). . .

§ 3. Rozhodnuti schvalovaciho turadu
-jest koneéné.

§ 4. OdSkodnéni za Skodu, ktera vznik-
ne opati¥enim pripustnym podle tohoto na-
#izeni, se neposkytuji.

§ 5. Nafizeni nabyvi Glinnosti od 1.
Fijna 1938.

Berlin, dne 13. #ijna 1938.

Der Oberbefehlshaber des Heeres
von Brauchitsch.

(Biirger-

Upozorniti jest, Ze v fisskoné-
meckém pravu uZivd se slova
»Grundstiick« ve vyznamu »nemo-
vitost«, takZze jest jim rozuméti ne-
jen pozemKy, ale i budovy na nich
vystavéné, v nasem smyslu tedy
vibec snemovitosti«, jak také na-
Tizeni bylo shora preloZeno.

Jok musi postupovati nearijci, svéru-
ji-li v sudetském Ozemi prdvni za-
stoupeni advokdatim.

Jak bylo uvedeno na str. 20 le-
tosniho ro¢niku Pravni prakse, ne-
smi némecti arijsti advokati priji-
mati primé zastupovani tuzemskych
zidovskych stran nebo takovych Zi-
dovskych stran, které uprchly ze
~sudetonémeckého uzemi. .

Némecti arijsti advokati wvsak
zdrahaii se prevziti zastoupeni i ci-
zozemskiych Zidovskych stran.

Proto se doporucuje v kazdém
pripadé postupovati podle § 10,
odst. 3 adv. 7., ktery zni:

sEiner zahlungsfihigen Partei,
deren Vertretung kein Advokat

freiwillig tibernimmt, hat der Advo-
Advokaten .

katenausschuss einen
zu bestellen, in welchem Falle dieser
gegen Sicherstellung der Vertre-
tungsgebiihren die Vertretung iiber-
nehmen muss.«

Zadost jest podati k sendtu vrch-
niho soudu t. ¢. v Litoméricich (an
den Leiter des oberlandesgericht-
lichen Senates in Leitmeritz).

" Prakse pri rozlukovych Zalobéch..

Podle rozhodnuti n. s. z 21. dubna
1938, Rv I 2997/37 (Soudcovské
listy, priloha rozh. ¢. 1342, Richter-
zeitung 1938/8) jest predpokladem
zah4ajeni Fizeni o Zalobé na rozlu-
ku vidy téz prikaz statniho obcan-
stvi a neni-li k Zalobé pripojeno
osvédcéeni o statnim obcanstvi, trpi
zaloba vadou, kterad brani radnému
rozhodnuti, pro kterou nemize
byti vvdan platny rozsudek,
nebol soudy museji z moci Ufedni
zkoumati statni prislu$nost stran.

Toho jest tedy p#i Zalobach rozlu-
kovych nyni prisné dbati a osvédce-
ni o statnim obcanstvi (nestaéi do-
movsky list) ihned k Zalobé& piipo-
jiti.

7 davodt cit. rozhodnuti uvadime:

»Ceskeslovenské soudy jsou opravnény
ve sporech o rozluku manzelstvi rozhodo-
vati, pokud jde o ¢eskoslovenské statni ob-
¢any, a, pokud jde o cizozemce, jen nepii-
¢i-1i se jejich zasah mezistatnim tmluvim.
Proto jsou ceskoslovenské soudy v kazdém
rozlukovém sporu povinny hned pi#i jeho
zahajeni a pokud se tak nestalo, v kazdém
stadin z moei ifedni skowwma*i or8-T—-1 g4t
ni prislusnosti spor vedoucich stran, aby
mohlo byti zjsténo, Ze sporni véc neni vy-
louéena z jejich pravomoci; proto také Za-
loba je o rozluku formélné podana jen, je-li
jiz v ni osvédcéeno, o jaké statni oblany
jde. Zaloba po této strance nevyhovujici
trpi vadou, prekéizejici aby o ni bylo Fadné
rozhodnuto a nemuze tedy byti zadkladem
platného rozsudku. _

Statni prislusnost ceskoslovenska je
¥adné vykazana osvédéenim prislusného
okresniho tradu a je véei strany, podava-
el Zalobu, aby je piedlozila (§ 228 e.
T. 8.) .«

Cit. rozh. otisténo bylo téZ v tred-
ni sbirce nejv. soudu pod ¢. 16R70.

Pokud jde o Zaloby rozvodo-
vé, zadail soudy i p¥i nich prikaz
o statnim obcanstvi.

Dikaz pravdy o zmatedni stiZnost.

V praksi se stereotypné opakuji
nedostatky navrht na dtkaz pravdy
a zmateénich stiZnosti. Rozhodnuti
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nejvy$siho soudu pro nepatrnost
otazky mnebyvaji uveiejnovana.

Piiklad: |

O nékom bylo uvedeno, Ze védomé

tvrdil nepravdu, nebo Ze jako ufedni
osoba jednal stranicky. Chtéje do-
séhnouti beztrestnosti z divodu dua-

kazu pravdy, vedl obZalovany dikaz

o tom, Ze to, co tvrdil soukromy Za-
lobce, mnebylo pravdivé, pokud se
tycée dikaz o Grednim tdkonu, ktery
byl podnétem pomluvy (Ze soudce
vyhovél dikaznim navrhim jedné
strany, zamitl vSak ndvrhy druhé
strany, Ze obecni starosta ucinil
trestni ozndmeni na prislusniky ur-
Cité politické strany). Nalézaci soud
doSel k zavéru, Ze nebyla dokéazana
pravdivost pomluvy, jezto soukromy
zalobce vibec neuéinil projev, jehoz
‘nepravdivost byla v pomluvé tvrze-
na, pokud se tyée Ze napadena
uredni osoba vibec neprovedla onen
tkon, jenz dal podnét k pomluvé.

Ditkaz pravdy:

Pomluviti nékoho lze nejen tim, Ze
se 0.-ném uvedou skuteCnosti, jez
jsou s hlediska cti zavadné samy
0 sobé, ale i tim, Ze se urcitému ne-
zavadnému skutkovému déji dava
jiné tvarnost, zejména Ze se éinim
nekoho podkladaji imysly a pohnut-
ky, jimiZz se jednajici 1idil a které
teprve z ¢inu ¢ini skuteénost cti se
dotykajici.

Je proto treba, diive neZ se za-
poéne s dikazem pravdy, provésti
rozbor pomluvy, aby mohlo byti po-
souzeno, v kterych skuteénostech po-
mluva zalezi. Jen tak bude lze sezna-
ti, o pravdivosti kterjch skuteénosti
je treba nabidnouti a provésti diikaz,
aby se obzalovany stal beztrestnym
podle § 6, odst. 2 a) zakona o ochra-
né cti.

Rozebiraji-li se pomluvy nahote
uvedené, je ziejmé, Ze podstata je-
jich nezalezi v tom, Ze nékdo tvrdil
nepravdu, Ze soudce rozhodl o di-

kaznich navrzich urcitym zplsobem,
nebo Ze starosta ucinil trestni ozna-
menti, nebot tyto skute¢nosti tvrzené
v uvedenych piipadech samy o sobé
nemohou ohroziti ¢est nékoho. Za-
vainé je jediné, Ze se tvrzeni ne-
pravdy stalo védomé nebo Ze po-
hnutkou aredniho tkonu bylo stra-
nické zaujeti.

M4a-1i se tudiz dukaz pravdy setka-
ti s Uspéchem, je treba v takovych
pripadech vésti dliikaz nejen o tom,
ze bylo jednano tak, jak bylo tvrzeno
v pomluvé, ale i o tom, Ze bylo tak
jednano védomeé nebo z pohnutek po-
mluvou naznacenych. ‘

Omezi-li se tu obzalovany jediné
na dikaz pouhych skutec¢nosti, jez
jsou nezavadné s hlediska ochrany
cti, neprovedl vse, ¢eho je tieba
k dikazu pravdy; jezZto nenabidl
dtikaz o podstaté pomluvy, ie zcela
zbytecné, provadéti navrzené dika-
zy, nebot ani tenkrate, kdyby mély
kladny vysledek, nebylo by lze dojiti
k zavéru, Ze se obzalovany stal bez-
trestny z divodu dikazu pravdy.

Zmateéni stiZnost:

Neprovede-li nalézaci soud takto
nedostateéné nabidnuty dikaz prav-
dy a uzna-li obZalovaného vinnym,
nelze Uspésné uplatniti zmatek po-
dle ¢is. 4 § 281 tr. ., nebot je ne-
pochybné patrno, Ze formalni vada
nemohla na rozhodnuti ptisobiti zpd-
sobem obZalovanému nepiiznivym
(§ 281, posl. odst. tr. 1.).

Provede-li nalézaci soud takové
dbtkazy a vyslovi-li, Ze pravdivost
uvedenych skute¢nosti nebyla proka-
zana, nelze napadnouti vyrok o tom
z davodu zmatecénosti podle ¢is. 5,
§ 281 tr. ¥., nebot se takovy vyrok
netyka rozhodné skutecnosti, jezto
podstatu pomluvy ponechava stra-
nou.

Pochybené je téz, dovolavati se
teprve ve zmateéni stiznosti skutec-
nosti, z nichz lze souditi, Ze bylo jed-
nano védomeé nebo z pohnutek po-
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mluvou naznacenych, nebot je podle
§ 288, odst. 2, €¢is. 3 tr. . nepii-
pustné, uplatnovati novoty ve zruso-
vacim Tizeni a tak dohanéti to, co
bylo zameskano pied nalézacim sou-
dem. Fr. Polacek.

Ctyfi amnestie.
I.

-V tfednim listé republiky Cesko-
slovenské ze dne 9. I'fjna 1938, ¢. 233
a ve Véstniku ministerstva spravedl-
nosti ze dne 31. Fijna 1938, str. 103
otisténo bylo rozhodnuti vlady ze dne
7. Tijna 1938 o amnestii, kterézto
rozhodnuti zde otiskujeme z toho di-
vodu, ponévadz nebylo publikovano
v uredni sbirce zadkon@ a natizeni:

Uzivajic prava danédho ustanovenim § 60
ustavni listiny, udéluje vlada republiky
Ceskoslovenské tuto amnestii:

CL L

Promiji tresty na penézich (hlavni i ve-
dlejsi) a nahradni tresty na svobodé, které
byly nebo budou oblanskymi trestnimi
soudy pravoplatné uloZeny za &iny, spacha-
né prede dnem tohoto rozhodnuti,

CL 1L

7 ostatnich trestd na svobodé, které byly
nebo budou obcéanskymi trestnimi soudy
pravoplatné ulozeny za ¢iny spachané prede
dnem tohoto rozhodnuti, promiji &ast rov-
najici se jednomu mésici. a jde-li o prvni
soudem wuloZeny trest, ¢ast rovnajici se
t¥fem mésicim. Neni-li v téchto p¥ipadech
uloZeny trest del$i neZ uvedené doby, pro-
miji jej cely, a to, je-li podminény, s G¢in-
ky 8§ 1 zdkona o podminéném odsouzeni.

Cl. IIL

Natizuje, aby trestni Tizeni pro <£iny,
které se stihaji pred obcanskymi trestnimi

soudy Zalobou verejnou a byly spachany -

piede dnem tohoto rozhodnuti, nebylo za-
vadéno, a bylo-li zavedeno, aby bylo za-
staveno, jestliZze zdkon na éin, o néjZ jde,
stanovi jako hlavni trest toliko trest pe-
nézity nebo trest na svobodé ne delsi ne?Z
jeden mésic.

ClL 1vV.

Jde-li o trest uloZeny vinniku, ktery byv
20. kvétna nebo pozd&ji povoldn k &inné

vojenské sluzbé, tuto sluZbu nastoupil, nebo
o trestny éin spachany takovou osobou,
zvysuji se doby uvedené v ¢l. II. a III. to-
hoto rozhodnuti na dvojnasobek.

CL V.

(') Dodateény trest uloZeny podle § 265
tr. T. poklada se spolu s trestem, k némuz
je v poméru trestu dodatného, za jeden
trest. Totéz plati o trestech uloZenych roz-
sudky slouZicimi za podklad vymé¥eni
Ghrnného trestu podle § 517 tr. por. '

(2) Pokud wuziti tohoto rozhodnuti je
zavislé na podmince, %e jde o prvni soudem
uloZeny trest, neni jeho uZiti na piekazku
okolnost, Ze trestu o néjZ jde, p¥edchézelo
toliko odsouzeni jiZ zahlazené, “odsouzeni
podminéné nebo odsouzeni tolik k penézité-
mu trestu.

I1.

Utedni list ze dne 4. prosince
1938 uverejnil tuto dalsi amnestii:

UZivaje prava daného mné Gstavni listi-
nou, udilim tuto amnestii:

Cl 1.

(1) Promijim tresty na svobodé, které
byly prede dnem tohoto rozhodnuti obdan-
skymi trestnimi soudy pravoplatné uloZeny
za. politické trestni Ciny, spichané pied
7. Tijnem 1938. Tresty uleZené za zloiny
uvedené v §§ 1 nebo 6, & 2, zakona na
ochranu republiky promijim vSak jen
v téch pFipadech, v nichZ p¥islu$ny ministr
spravedlnosti, vyslechna p¥islu§ného mi-
nistra vnitra a ministra nirodni obrany,
ucini prohlaseni, Ze prominuti trestu se
neptic¢i zadjmam bezpecnosti a obrany sta-
tu. Prohlasenf o tom budiZ uéinéno zpra-
vidla do 3 mésicii ode dne tohoto rozhod-
nuti; neuéini-li je ministr spravedlnosti
ani do 6 mésicl, nastdva prominuti trestu
uplynutim této Sestimdsiéni lhity.

(2) Jde-li o trest podminény, je promi-
nuti spojeno s Géinky § 1 zdkona o podmi-
néném odsouzeni.

Cl. 2.

Nartizuji, aby trestni rizeni zahijena
piede dnem tohoto rozhodnuti u obéan-
skych trestnich soudidl nebo u statnich za-
stupitelstev pro politické trestni diny spa-
chané pred 7. #ijnem 1938, byla zastavena.
Trestni tizeni pro zlodiny uvedené v §§ 1
nebo 6, ¢. 2, zdkona na ochranu republiky
bud'tez vSak zastavena jen v téch p¥ipa-
dech, v nichz p¥isluSny ministr spravedl-
nosti, vyslechna pi#islusného ministra vni-
tra a ministra narodni obrany, ucéini pro-



