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sudkom z 28. decembra 1934 rozsudok okresného studu v celom rozsahu
potvrdil. Ponevaé zmitond staznost obZalovaného bola odmietnuta, na-
dobudol odsudzujuci rozsudok okresného stidu moci prava.

Trestné sudy zistily, Ze obZalovany Dr. A. spachal hore uvedeny
trestny Cin.

Podl'a stalej praxi najvy$Sieho sudu pravoplatny rozsudok trestného
sudu, pokial’ v fiom bol zisteny ten isty ¢in, ktory je zakladom discipli-
narneho pokraCovania, je zdvdzny aj pre disciplinarny sid.

Disciplinarny std prvej stolice porusil tdato zésadu pokraCovania,
ked pominul zistenie skutku v pravoplatnom rozsudku trestného stdu
a samostatne prevéadzal duokazy cielom zistenia, &i sa obvineny advokit
dopustil toho skutku, ktory uZ bol zisteny trestnym stdom, a ked’ utinil
skutkové zistenia odchylné od rozsudku trestného stidu.

Preto nagvyss1 sud pomija skutkové zistenie disciplindrneho stidu
prvej stolice, Ze obvineny nepouzil o svajxom kolegovi advokatovi Dr. N.
urdzlivého vyrazu scsirkefogé«, a prijima za zaklad svojho rozhodnutia
hore uvedené zistenie tresn’nnehto sudu.

- Ponevac z obhajoby obvineného prednesenej v trestnom pokraréovam

_plynie, Ze jeho rozhovor s M. sa tykal exekudnej veci, v ktorej Dr. N.
na jednej a obvineny advokat na druhej strane zastupovalp strany, su-
visel urazlivy vyrok, pouzity obvinenym o advokatovi Dr. N., s vyko-
nom advokatskeho povolania. Preto v hore uvedenom chovam obvine-
ného advokata: treba s;patrovat poskodenie cti a dostojnosti advokat-
skeho stavu v smysle § 68, pism. b), adv. por.
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Nie je dlsc1plmame trestné, ak si advokat, ktory nedostal predda-
vok na prevedenie prac, ktorym1 bol stranou povereny, ponecha ako
preddavok na utraty peniaze sloZzené u neho pre stranu, pre ktora konal
prace.

Niet dlsclplmameho prevmema ani v tom, 7e strane nevyuctoval
jestlize vSetky jeho prace pre fiu neboly eSte skonéené.

(Rozh. zo diia 12. juna 1937, Ds 1V 15/37.)

Najvys§s§i sad ako sad disciplinirny pre veci advokatov v dis-
ci:p»l«i:n;é'mej veci proti Dr. A., advokatovi v N., vyhovel odvolaniu obvi-
neného a zmenil rozsudok prvostupiiového disciplindrneho studu tak, Ze
oslobodil obvineného z obvinenia pre disciplinarny pre€in podla § 68,
pism. a) b), adv. zak.

-Diovody:

Obvineny je stihany .p;redovéetk)'r«rﬁ! pre disciplinarny precin podfa
§ 68, pism. b), adv. zdk., spachany tak, Ze z penazi 7.000 K¢, prijatyci
diia 17. novembra 1932 od P. cielom sloZenia do sirotskej pokladnice
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pre nezletili M., sloZil tam len élastku 5.000 K¢, kdeZto 2.000 K& u seba
zadrzal.. Dlslc1plnnarr1e oznamenie pre tento &‘m bolo, u€inené dia ‘18.
decembra 1935, tedy uZz po uplynuti dvojrotnej premicacej lehoty, sta-
novenej v § 102 adv. zak., takZe sa trestnost tohoto disciplindrneho
preCinu premlCala. K tomu sa podotyka, Ze podstata disciplindrneho
,preému bola spoznavand, pokial ide o uvedeny Cin, prave len v neslo-
Zeni pefiazi na urceny ciel, tedy v jednotlivom tkone, ktory je tiez roz-
hodny pre poértame zaliatku a behu doby premlacej; stav trvajiceho
zadrzovania penazi na ucCet dtrat, ktoré mal obvineny proti sloZitel'ovi
pefiazi, resp. proti osobam.nim zastﬁpen)’ m, bol povaiovany za zaklad
disciplinarneho precinu plo\dtl’a § 68, pism. a), a § 69, pism. c), adv. zak.,

ktory preto premléany nie je a treba v tom smere rozsudok dllStCllpllnar- _
neho stdu preskiimat s hladiska podsta*ty sameho ¢inu a obvinenia na
flom zaloZeného.

V tomto smere spatruje dqscrplmarny sad vinu obvineneho v tom,
Ze sPtbil dat P-ovi podrobny soznam ttrat, ale neurobil to ani na viac-
nasobné surenie, takZe strana nema vec vybavenu od roku 1932. Predo-
vietkym treba spoukazat’ na to, ze podla zistenia dlscnplmame'hlo stdu
z porucen'&kych spisov, ked strany sthlasne u studu diia 28. janudra
1933 udaly, Ze sa pre nezl. M. spravne uloZila z kupnej ceny Ciastka
5.000 K&, obvineny prehlasil, Ze zrbyva]uca Ciastka kuapnej ceny bude
vyplatena N-ovi. Obvineny v3ak tvrdi, Ze ma proti nemu eSte vi&$iu
pohladavku za vykonané prace. Plcmevaé je na zaklade uznania P.. a
podla bodu 3 uzavrenej smluvy zistené, Zze P.-a N. mali platlt’ atraty
za urCité préace s prevedenim kiipopredajnej smiluvy spo]ene a ty‘mmto
bol obvineny povereny, nie je disciplindrne trestné, ked’ si obvineny —
nedostavsi, ako tvrdi, preddavok — ponechal pem\aze sloZené uitho pre
stranu v Amerike byva]ucu ako predjdavo»k na svoje utraty. Nie je dis-
mplmarne prevmeme ani v tom, Ze strane nevyuctoval, ked’ tvrdi a ne-
bolo to vyvratené, ze vSetky prace este neboly skoncené.

- Z poru(‘.e.nskych a z disciplinarnych spisov je bezpochybne zre]mL
len to, Ze sa P. doméhal vytctovania- teprv 3. oktobra 1935, lebo
v svoiej svedJecke] vypovedi o predchadzajiicich upomienkach obvme-
ného ni¢ neudal. Obvmexny prediozil dlnscnpl\lmsamemu stidu diia 16. marca
1936 vyultovanie a i v tom pou!kaszu]e na to, ze vSetky préace nie su
eSte skonlené. So zretelom ma to, Ze to nie je vyvratené, nevidi odvo-
laci disciplinarny sud dnsaplmatrne previnenie v udanlivom oneskorenom
vyutovani a obvinené¢ho v tomto smere tieZ O'S]ObOdZu]e Spor alebo
pokraCovanie podfa § 18 zak. ¢l. LIV:1912 nie je v behu, takze poukaz
disciplindrneho siidu o uloZeni peiiazi do stidnej tischovy tu »nedopaxda
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Finanéna prokuratira nie je opravnena podaft odvolanie proti roz-
hodnutin v dlsc1plmame] veci proti advokatovi obvmenému, Ze sa do-
pustil trestneho ¢inu v dopise zaslanom tomuto dradu.

(Rozh. zo dna 12. jana 1937 Ds 1V 30/37.)



