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mistni Skolni rady méla proto byti dorucena Zaloba proti Skolni
obci podana.

Rozhodnuti neivy$§8§iho soudu z 24. dubna
924 R 1. 303-1/24. -

Béhem sporu v prvé stolici nelze se domahati prozatimmniho
opatient k zapisténi spornych utrat (§ 378 odst. 2 ex. 7.).

Soud prvé stolice po volil prozatimné opatreni k zajiSténi
narokiu navrhovateli na nahradu utrat ve sporu pravé proiedna-
vaném, ale dosud neskonc¢eném, vychazeje z pravniho ndzoru, 7e
vznik pohledavky slu$i pocditati iiZ od chvile, ve které se strany
pustily do sporu, a ne teprve od doby rozsudku, ktery upravuje
toliko vySi tutrat, a Ze tedy bé7i o pohledavku podminénou.

Soud stolice druhé vyvhoveél stiZznosti odplircové a zamitl
zadost za povoleni navirZeného prozatimného opatfeni, ponévadz
nebézi zde jeSté o pohledavku, a to ani o pohleddavku podminénou,
naopak ndrok na atraty dosud nevzeSel, dokud nebyly tutraty
prisouzeny. Navrhovatelé domahaii se navrhem svym ve skutec-
nosti jistoty pro ttraty sporu, coz iest vzhledem k pfedpisu § 57
¢. f. s. nepfipustnym.

Dovolacimu rekursu nebylo vvhovéno z téchto Jda-
vodii: Jak ze znéni §§ 378, 379, 389 a 390 ex. f. (sr. zvIAste slova
§ 38 »md pfesné oznadciti...ijndrokodnitvrzeny
nebo if jiz prifdeny .. .«), tak zvIaste z motiviy, které mluvi o »ur-
Citéme a »pfislusSejicim« naroku, je zjevno, Ze zakon ma
na mysli narok jiz jscuci, jiz povstaly, u néhoZ skutecnost privo
zakladaiici jiz nastala, trebas tento narok bvl i docasny
nebo vdzany podminkou podle § 696 obé. zak. Jen v tomto smysiu
ie rozuméti vyrazu »podminéng, uzitém v § 378 odst. 2 ex. f., jak
17z neivyss soud rozhodl ve svém rozhodnuti sb. & 1134. Ze 1o
plati i o titratidch sporu, kde skutednosti ndrok na tatraty zaklada-
jici je podle §§ 41 a 43 ¢c. . s. vitdzstvi ve sporu, ide nade
v8i pochybnost z motivil (str. 208) k § 57 c. F. s.. jeZ uvadéji, »ze
obmezen{ Zalobni jistoty na cizozemce nijak nevyluCuie, aby
i osoby 7Zalované tuzemcem obdrzely podle potfeby kry ti
(Deckung) pro uspokojeni jich titratovych narokid. Tohoto (kryti)
se jim dostane, vSak ne na zcelaneurdité moZnostia
ne zmatenim a prodluzovanim hlavniho sporu. Prostfedky k tomu
poskytuii ustanoveni zdkona o fizeni exekulnim a zajiSfovacim,
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iichZz pomoci miZe si Zalovany opatfiti kryti podle okolnosti snad
potfebné, jakmile mu soud néjake¢e utraty pii-
soudil.
Z toho plyne, Ze béhem sporu v prvni stolici nelze se doma-
hati prozatimného opatfeni k zajiSténi spornych fitrat,
Rozhodnutinecjivys$Sihosouduze dne 24, dub-
na 1924 R1 312/24. R. v. z. s. Dr. Gresl.

DENIK.

Zivnostenské provezovny dle prava Zivnostenského plat-
ného v historickych zemich republiky Ceskoslovenské. VySio ve
Sbirce spisu pravnickych a narodohospodarskych sv. XX, Barvic
a Novotny v Brné. Na zakladé spisu Jakuba Souska: Zivno-
stenské provozovny dle rak. prava napsal Josef Novak, rada
politické spravy v Brné. Spis obsahuje jednak materielné jednak
formalné pravni zasady, jimiz jest se riditi pri turednim schvalo-
vani zivnostenskych provozoven. Pri novém zpracovani byl
vzat zfretel na nové ziakony, nafizeni, vynosy a rozhodnuti minist.
obchodu, nalezy videnského sprav. soudu i nejvyssiho spravniho
soudu republiky &s.; zvlastni pozornost vénovana fizeni na Mo-
ravé — vzhledem k odliSnému postaveni zivnostenskych tradu
na Moravé. Spis tento je vybornou a jedinou pomitckou toho
druhu pro politické urady, magistraty, obecni rady, Zivnostensk¢
inspektoraty, tovarny, pramysiniky, advokiaty atd., a doporu-
Cujeme jej vSem co nejvieleji. Cena knihy o 115 stranach pouze
K& 15:-,

Neoslavuite abrahamovin. V poslednich letech stalo se
u nas obvyklym vzpominati ve vereinosti 50. narozenin. Dfive
tomu tak nebyvalo a nas casopis také, jak Ctenaftim asi neuslo,
o 50. narozeninach naSich pravnikia se nikdy nezmiituje. Ztistal
si daslednym, i kdyvZ v ostatnich listech a zeiména v novinach
nalézaji ¢lanky o abrahamovinidch nejriznéjSich osob stile vét-
§iho rozsahu. Je nam proto zadostiu¢inénim, poznavame-li, Ze
nas nazor o vyznamu abrahamovin neni ojedinély. »Sokolsky
Véstnik« uvereitiuje prave vyzvu, aby se s oslavou 50. narozenin
opét prrestalo, Pravi se tam zcela spravng: »Padesat let Ziti neni
zasluhou. Neni Zaddnym vékem a Zadnym starim. Je to jen &islice
hezky zakulacenid a smadnd k pamatovani, ale nic vice. Zcela
obyCejné narozeniny! Oslavovat padesatku je tolik, jako nutit
Clovéka, aby byl — stary. Neni viibec pfijemno pFipominati
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nékomu jeho stari, dokonce ne Abrahamiiv vék. Odstraiime tedy



