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a neomezené uzivati hostinského zafizeni, tedy nakladati s vécmi zpii-
sobem, jenZ jinak pfisludi jen jejich vlastniku, pokud se tyle osobé, jiz
vlastnik pfenechal vykon téch kterych opravnéni, plynoucich z jeho
vlastnického prava. Nelze pochybovati o tom, Ze touto exekuci jsou
dotleny i ditm €. 90 v ]., i zminéné véci (zasoby a zafizeni), a to jiZ
nyni, nikoli teprve, aZ pachtyi bude uveden do hostinskych mistnosti
a az mu budou odevzdany zasoby do vlastnictvi a zafizeni do uZivani,
pfi ¢emZ se podotykda, Ze, mluvi-li se v pachtovnich podminkach o za-
sobach tu jsoucich, nelze tomu rozuméti tak, Ze tim jsou minény jen
zasoby patfici povinnému. Nelze vS8ak pochybovati ani o tom, Ze vlast-
nické pravo tfeti osoby k domu, pokud se ty¢e k vécem, o nézZ jde, ne-
dopousti vykon exekuce propachtovanim za podminek pravé uvedenych,
nebot by tim bylo hluboce zasahovano do tohoto jejiho vlastnického
prava ve prospéch vymahajiciho véfitele, nemajiciho narok na uspoko-
jeni z jejiho majetku. M4 tudiZ odpor Zalobkyné&, pokud sméfuje proti
exekuci vnucenym propachtovanim Zivnosti a koncese podle schvalenych
pachtovnich podminek, veSkeré nalezZitosti § 37 ex. f., a bude mu proto
vyhovéti, dokaze-li Zalobkyn&, co na jeho odfivodnéni tvrdila. Potud
posoudily niz8i soudy véc pravné mylné a v diisledku toho také nezjistily
tyto okolnosti diileZité pro rozhodnuti této pravni rozepfe, pokud jsou
jesté sporné, zda totiZ povinny byl, &i nebyl pachtyfem Zalobkyné a zda
zalobkyné jest vlastnici zasob a zafizeni v Zalob& bliZe oznacenych.

Cis. 11547.

Zakonné zastavni pravo pronajimatelovo (§ 1101 ob¢. zak.) nema
prednost pred zastavnimi pravy, jichz bylo nabyto dfive, nez byly svrSky
vneseny do najate véci. Lhostejno, Ze pronajimatel nabyl zakonneho
zastavniho prava bezelstné (§§ 367, 456 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, R II 40/32.)

Do bytu v domé manzeld L-ovych byly vneseny ndjemnici svrsky,
jez v dobé vneseni byly jiZz stiZeny zastavnimi pravy. 'Rozvrhuj'e nej-
vyS$8i podani za exekucné prodané svrSky, piikdzal soud prvé sto-
lice vytezek nejprve k uspoko]em pohledavek véfitelti nabyvsich za-
stavniho prava pied vnesenim svr$kit do domu manzelii L-ovych, a
teprve zbytek pfikdzal manzelim L-ovym. D ivody: PfedevSim jest
fe$iti otazku, zda zastavni privo pronajimatelii manzelt L-ovych pted-
chazi zastavni prava ostatnich véfitel. Ze zajemniho zapisu bylo
zjisténo, ze v mistnostech pronajimatelii byl poprvé proveden zajem
dne 7. dubna 1931, kdeZto dfivéjSi zajmy se daly v jinych bytech, takZe
svr§ky byly vneseny do bytu v domé& pronajimatelii, kdyZ jiz byly za-
tizeny vice zastavnimi pravy. Judikatura byla, nez § 1101 ob¢. zdk. byl
novelisovan (cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916 &is. 69 f. zak.) takova,
7e zakonné zastavni pravo bezelstného pronajimatele, nevédouciho
o trvani jiz vzniklych zastavnich prav, pfedchéazelo ostatni véfitele, coz
bylo odiivodnéno citovanim § 367 ob¢. zdk. v § 1101 ob¢. zak. Novela
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k § 1101 ob¢. zak. vSak zruSila poukaz na § 367 ob&. zak., ¢imZ za-
jiste mélo byti vyjadieno, Ze se pronajimatel nemfiZe odvolavati na be-
zelstnost, zejména, Ze o zastavnich pravech na vécech vaznoucich, at
smluvnich atf soudcovskych nevédél. Disledkem toho jest, Ze pro
pofadi plati z4sada: prior tempore, potior jure. Jezto pronajimatelovo
pravo vznika podle dvorského dekretu ze dne 10. dubna 1837 vnesenim,
neni zakonné opory, by pronajimatelim bylo pfiznano lepsi pofadi, coz
jest uznano zejmeéna v soustavé Ehrenzweigové (vydani 1923) a v ko-
mentafi Neumannové (vydani 1928). Bylo tedy pfiznati véfitelim zi-
skavs§im zdastavni pravo v dfive najatych mistnostech pfednost pied
zastavnim pravem L-ovych. Rekursni soud pfikazal cely vytéZek
pronajimateliim (manzeliim L-ovym). Ditvody: VeSkeré svrSky, ve
vefejné drazbé prodané, byly vneseny, stiZeny jsouce ovSem privilego-
vanymi pravy zastavnimi, do bytu pronajimatelti manzelit L-ovych, ktefi
vnesenim nabyli na svrScich podle § 1101 ob¢. zak. zdkonného zéstav-
niho prava. Podle § 286 ex. f. maji z rozdélované podstaty byti zapra-
veny v€as piihlaSené pohledavky zastavni a pohledavky vykonatelné,
ale bez Gjmy pfednosti, pfisluSejici pohledavkam zakladajicim se na
zékonném pravu zastavnim: takovou pohledavkouw jest pohledavka sté-
zovatelii manzeli L-ovych. Ustanoveni o zdkonném prdvu zastavnim
podle § 1101 ob¢. zak. stalo by se ilusornim a zbyte¢nym, kdyby pro
pomér tohoto prava k praviim zastavnim dfive bez védomi pronajimatele
nabytym platila zdsada: Prior tempore potior jure. Pronajimateli nelze
ukladati, by se pfi prondjmu bytu tazal ndjemnika, zda jeho véci nejsou
stiZeny pravy zastavnimi, neb, aby konal Setfeni v tom sméru. Setfeni
to pravidelné nelze ani provésti, an pronajimatel nema védomost o po-
mérech a o pfedeSlych zavazcich najemce. Pravé proto zajiStuje zdkon
pronajimateli pravo zastavni vnesenim svrSkii a pronajimatel, spoléhaje
na tuto vysadu, nemd ani zdjem na tom, by konal Setfeni. Naproti tomu
veéfitelé ndjemce, ktefi jiz dfive na svrScich nabyli zastavni pravo, jsou
ve vyhodé proti pozdé€jSimu pronajimateli v tom, Ze mohou pokracova-
nim v exekuci zabraniti, by nenabyl pronajimatel privilegovaného prava
zastavniho na svrScich pro né dfive zabavenych. Z téchto divodil jest
pfiznati zastavnimu pravu pronajimatelii, nabytému podle § 1101 obg.
zak., pfednost pfed neprivilegovanymi zdstavnimi pravy, bez rozdilu,
zda neprivilegovand prava zastavni jinych véfiteld vznikla za trvani
najemniho poméru, &i dfive, pfed vnesenim svrSkit do domu stéZovatelii.
V disledku toho jest cely vytéZek za prodané svr3ky po srazce ndkladi
pfikazati stéZovatelim manZzeliim L-ovym.

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu jednoho z véfiteld,
nabyvsiho zastavniho prava ke svrSkiim pfed jich vnesenim do bytu
manZzel L-ovych a pfikazal nejprve vytézek za prodané svrsky k thradé
pohledavky tohoto véfitele, zbytek pfikdzal manzeliim L-ovym.

Diivody:

Jde o rozfeSeni otazky, zda ma zakonné zastavni pravo pronajimate-
lovo (§ 1101 ob&. zak.) pfednost pfed zastavnimi pravy dfive nabytymi.
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Podle rozhodnuti byvalého videriského nejvy$§iho soudu ze dne 5. tinora
1879, zapsaného do knihy judikati pod ¢&is. 103, pfizndvala se zakon-
nému zastavnimu pravu pronajimatelovu k domacimu zafizeni a k vne-
senym svrSkiim pfednost pfed pravy zastavnimi, jeZ k nim byla ziskana
pfed jich vnesenim do najaté mistnosti, pokud pronajimateli nevadilo
ustanoveni § 456 ob¢. zak. Judikat opiral se o tehdejSi doslov § 1101
obé&. zak., podle néhoZ pfisluSelo pronajimateli zakonné pravo zéastavni
nejen k svr8kiim ndjemci nebo podndjemci patticim, nybrz i k svrsSkiim,
»jim tfeti osobou svéfenym (§ 367)«. Za takovou teti osobu pokladal
judikat i dfivéjSiho zastavniho véfitele, ktery zabavené véci svéfil dluz-
niku, ponechav mu je, a¢ mél pravo zadati o jejich uschovani, a do-
vozoval, Ze podle obdoby § 367 ob¢. zak., jehoz se § 1101 ob¢&. zak.
dovolava, pronajimatel nemiiZze dfivéjSim zastavnim véfitelem byti ve
svém pravu zkrdcen, pfedpokladajic, Ze proti d¥ivéjSimu zastavnimu vé-
fiteli jest bezelstnym drZitelem zdstavy. Treti dil¢i novelou byl vSak
§ 1101 ob¢. zak. zménén. Podle nového doslovu pfislusi pronajimateli
zdkonné zdstavni pravo jen na svrScich ndjemce nebo ¢lenfi jeho rodiny,
ktefi s nim Ziji ve spole¢né domdacnosti, nikoliv v8ak téZ na vécech jim
tretimi osobami svéfenych (§ 367 ob¢. zak.), nebot toto ustanoveni,
obsazené v piivodnim doslovu, nebylo pojato do nového doslovu. Tato
zména odlivodiiuje se v diivodové zpravé tivahou, Ze zakonné zastavni
pravo pronajimatelovo jest podle své podstaty mnohem bliz§i exekuc-
nimu pravu zastavnimu neZ zastavé smluvni a Ze se jiz ddvno ustélil
nazor, ze ustanoveni o bezelstném nabyti zastavniho prava podle § 456
obl. zak. nelze na soudcovské zdstavni pravo pouziti. Podle nynéjSiho
stavu zdkonodarstvi nemfize se tedy pronajimatel dovolavati toho, Ze
vnesené svrSky byly ndjemci dfivéj$im zastavnim véfitelem svéfeny a
ze proto musi podle obdoby §§ 367 a 456 ob&. zak. zdstavni pravo
tohoto véfitele ustoupiti jeho zakonnému pravu zastavnimu. Neni-li vSak
bezelstnost pronajimatelova chranéna, mélo by jeho zdkonné zastavni
pravo prednost pfed starSimi prdvy zdstavnimi jen, kdyby jeho pravu
bylo zdkonem propiij¢eno pfednostni pofadi. AvSak jiZz feCeny judikat
¢is. 103 uznaval spravné, ze tomu tak neni. Dvorni dekret ze dne 10.
dubna 1837, &is. 189 sb. z. s. dotyka se jen otdzky, kdy vznikd zdkonné
zastavni pravo pronajimatelovo a, pravi-li, Ze zdkonné zastavni pravo
pronajimatelovo pfisobi téZ proti zastavnim véfitellim, ktefi nabyli za-
stavniho prava dfive neZ prondjemce podal Zalobu o najemné nebo za-
zadal o soudni popsani svrskil, jest to jen zavér z toho, Ze zdastavni
pravo pronajimatelovo nevznikd teprve podanim Zaloby o najemné nebo
zajemnim popsanim svr$kd, nybrz jiz dfive, vnesenim svr$kii do najaté
véci. Z ného nelze vSak nijak dovoditi, Ze pronajimatel ma pifednost
i pfed zastavnimi pravy, nabytymi dfive, neZ svrSky byly vneseny do
najaté véci. Pro zaplaceni pohledavky pronajimatelovy jest tedy podle
§ 286 treti odstavec ex. f. rozhodna doba, kdy jeho zdkonné zastavni
pravo vzniklo, to jest doba, kdy svrS8ky byly do najaté véci vneseny.
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