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ohledani znalce dva, Ze vSak provedeni mistniho ohledani a podani po-
sudku znalcem jedinym i mimo pfipady vyznaCené v § 118 odst. 1. tr.
f. neCini postup ten zmateCnym. Pfi hlavnim ptelieni byl arci znalecky
posudek podan jen jedinym znalcem, a¢ obZaloba navrhovala slySeni
zn#lcli. Le€ obZalovany nezajistil si volnym ndvrhem na slySeni dal$iho
znalce ditvod k uplatiiovani zmatecnosti v tomto sméru (§ 281 &is. 4.
tr. f.), netvrdil ani, Ze nejde o zji§téni skute¢nosti méné dilezité, pro
niz § 118 tr. f. pfipousti slySeni jen jednoho znalce. Provadéjic vytku
zmatelnosti, oznaCenou Ciselné podle § 281 ¢&is. 10 tr. f., netvrdi zma-
te¢ni stiZznost, Ze jednani (opomenuti) obZalovaného bylo podraditi pod
jiny pfedpis trestniho zdkona, nybrZ namitd, Ze nepodléha viibec soud-
ni pravomoci. Provadi tak zmate¢nost podle § 281 &is. 9 a) ftr. T, i
tu vSak neodiivodnéné, pokud se tyCe neprovadi ji po zakonu. Tiebaze
jinak stihani pro prestoupeni predpisu § 46 min. naf. ¢is. 81/1910 §
zak. o rychlosti jizdy o sobé podléhd pfisluSnosti tifadfi spravnich, jde
o skutkovou podstatu prestupku, po pfipadé pfecinu podle §§ 335, 337
tr. zak., jakmile jest rychlou jizdu podle zasad trestniho zakona pova-
sovati za jednani neb opomenuti, o némzZ pachatel jiZ podle jeho pfi-
rozenych nasledkil, které kazdy miize poznatl podle predplsu zvlasté
vyhldSenych a podle svého povolani mohl postfici, Ze se jim mize
zplisobiti nebo zvétSiti nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bez-
pecnosti lidi (§ 55 min. naf. &is. 81/1910 f. zak.). Rozsudek zjistuje,
aniz byl v tom sméru zmatecCni stiZnosti napaden, Ze pravé nedovolena
rychlost stéZovatele ve spojeni s vyhybanim proti pfedpisim moto-
cyklu S-ovu spoluzavinila za nebezpeénych okolnosti srazku obou vo-
zidel a smrt FrantiS8ka S-a a Ze jest takto v pfi¢inné souvisiosti s trest-
nym vysledkem. Domniva-li se tudiZz zmateCni stiZnost, Ze obzZalovany
mimo rychlou jizdu zachoval jinak opatrnost a byl panem rychlosti
svého stroje, nevychazi viibec ze skutkovych zjisténi rozsudkovych, jez
jediné slouzi zruSovacimu soudu za podklad pravniho piezkomavani
rozsudku.

Cis. 3773.

Zcela povSechny utok neni zpiisobilym otfasti asudkem lidi o osob-
ni hodnoté jednotlivcové jen proto, Ze jest nahodou stoupencem napadené
strany, Clenem pocetné velmi rozsahlého vykonného vyboru politické
strany.

(Rozh. ze dne 12. unora 1930, Zm I 512/29.).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost 46 soukromych obzZalobcli do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Ces. Budéjovicich ze dne 2. kvétna 1929, pokud jim
byl obzalovany podle § 259 &is. 3. tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pfeéin
proti bezpecnosti cti podle §§ 488, 491 a 493 tr. zak., mimo jiné z téchto
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divodiu:

V souzeném piipadé jest podkladem rozsudku ndzor, Ze neni tu
takovy stav véci, by se pfedmét ttoku dal snadno zjistiti a a by podle
zietelnych znameni piipadajicich na napadené osoby byly tyto i tfetim
osobam zjevny, jeZto projev nenaznaluje nijak spolehlivé, Ze se jednalo
pravé o Cleny vykonného vyboru strany. Jde tu o otdzku, timto nej-
vy38im soudem i byvalym videfiskym nejvyS$§im soudem opétovné feSe-
nou, zda jest pfi urdZce pronesené povSechné proti souboru osob kazdy
k tomuto souboru ndalezZejici jednotlivec opravnén k poddni soukromé
obZaloby. V judikatufe nejvy8Siho soudu dochazi vyrazu zasada, Ze vyt-
ky proti souboru osob lze stihati jako urdZku na cti jednotlivcli naleZe-
jicich tomuto souboru jen, pokud byly minény jako urdzka téchto jed-
notlivelt a pokud jim tak bylo téZ lze rozuméti. Pojem cti jest vyznalen
usudkem spolecenskych kruhit o osobni hodnoté ¢lovéka k nim naleZe-
jiciho a podstatou urdzky na cti jest neopravnéné sniZeni tohoto tisudku
zpusobem v §§ 487 aZ 493 tr. zak. naznacenym. Pro pojeti projevil po-
vSechného rdzu bude rozhodnym, jak pfisludné kruhy posuzuji podle
svych nazoril takovéto projevy. S tohoto hlediska jest fici, Ze se v ta-
kovych povsechnych projevech podle stavajicich ndzorit spatfuje pro-
jev jednotlivci ublizujici jen, ma-li projev znatelny vécny vztah k osobg
jednotliveové, neustupujici naprosto do pozadi. Jest dati nalézacimu
soudu za pravdu, pokud uznal, Ze v pozastaveném projevu nelze spa-
tfovati urdzku jednotliveli, soukromych obzalobcil, proto, Ze tu neni
znamek, z nichZ by se dalo souditi, Ze zazalované vyroky &eli pravé proti
nim. Zcela povSechny titok neni zpfisobilym otfasti tsudkem lidi o osob-
ni hodnoté jednotlivcové jen proto, Ze jest ndhodou stoupencem napa-
dené strany, ¢lenem pocetné velmi rozsahlého vykonného vyboru poli-
tické strany. Provadéje pii vefejném roku zruSovacim zmateCni stiZnost,
poukazal zastupce soukromych obzZalobcit k tomu, Ze pisemna zmatelni
stiznost uplatiiuje ne sice Ciselné, ale zfejmym poukazem i ditvod zma-
teCnosti § 281 ¢fs. 5. tr. T., ana vytykd, Ze rozsudek necituje zazalovany
Clanek spravné. Rozsudek pry totiZz uvadi, Ze vSeobecny pojem »zisku-
chtivci«, ktefi se shlukli kolem S-ého atd., nenaznaluje nijak spolehlivé,
- 7Ze $lo pravé o Cleny vykonného vyboru strany (soukromé obzalobce) a
miiZe se vztahovati a patrné se vztahuje jen na skuteCné ziskuchtivce,
jimiZ mohou byti zajisté i obycejni tidové strany a ne pravé jen ¢lenové
vykonného vyboru, — kdeZto soukromi obZalobci Zalovali vyrok »spole¢-
nost ziskuchtivcf, kterd se kolem posl. S-¢ho shlukla, to zase u ného
bez penéz nevydrzi«. Necitoval-li vSak nelézaci soud zavadny vyrok
tak, jak byl zazalovan, a neuvazoval-li zejména o tom, Ze je v zaZalova-
ném Clanku fe¢ o »spolecnosti ziskuchtivci« a ne jen povSechné o »zis-
kuchtivceich«, odporuje pry rozsudek spisiim a je z tohoto dfivodu zma-
tecny podle ¢is. 5. § 281 tr. T., nebof prdvé na slovo »spole€nost« kladli
soukromi obzZalobci velkou vahu, Cerpajice z ného opravnéni k obZalobé.
Lze uznati, Ze jiz pisemna zmateCni stiZnost, poukazujic k tomu, Ze
napadeny rozsudek necituje zazalovany vyrok sprdvné, uplatiiuje ne
sice vyslovné, ale zfejmym poukazem onen formalni diivod zmatec-
nosti, ktery zastupce soukromych obZalobcti pfi zruSovacim roku zpi-
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sobem shora uvedenym bliZe rozvedl. Le¢ vécné nelze tomuto ditvodu
zmatecnosti pfiznati opravnem nebot ani ze slova >>sp01e(‘nost<< (21sku-
chtiveil) neplyne bliZz§i oznaleni postizenych osob, najmé Zadné ztiZeni
okruhu téchto osob na soukromé obZalobce. I kdyby tedy byl nalézaci
soud pfihlédl k tomuto zaZalovanému slovu, nebylo by tim pro soukromé
obZalobce nic ziskano. Tvrzeny rozpor se spisy netyka se tudiz okol-
nostl rozhodné a necini pro‘ro rozsudek zmatecnym podle ¢is. 5. § 281
tr.

Cis. 3774.

Pro Clena zemského zastupitelstva jest acast ve schiizi zemského
zastupitelstva, ucast ve schiizi jeho klubu zemskych zastupcii a jeho
kol navrhovatelsky \4 plenu neodvratnou prekazkou ve smyslu § 427
odst. 3. tr. ¥. a § 226 ftr. ¥.

PoruSeni predplsu § 23 tisk. nov. tim, Ze nebyl k hlavnimu pre-
liceni obeslan i vydavatel i vlastnik per:odlckeho ¢asopisu, neni zmaf-
kem ¢is. 3. § 281 ftr. f.

Podle § 23 zak. &is. 124/1924 prlsluéep vydavateli a vlastniku
perlodlckeho tiskopisu tytéz opravné prostredky jako obzalovanému,
tedy i pravo k odporu podle § 427 odst. 3. tr. ¥. proti rozsudku vy-
nesenému v nepritomnosti obZalovaného proto, Ze se nemohl dostaviti
nbZalovany (nikoli, Ze se vydavatel a vlastnik nemohli dostaviti).

NezaleZi na pojmenovani opravného prostfedku, nybrZz na obsahu
aplataované vytky.

Cpravny prostiedek jest posuzovati podle jeho obsahu a ucely,
nikoli podle jeho oznafeni.

(Rozh. ze dne 13. unora 1930, Zm [ 688/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci rozhodl v nevefejném
zasedani o odporu obzalovaného, o odporu spoleCenstva obuvnikfi
v P. a Zemské Jednoty spoleCenstev obuvnikidt v Cechdch jako
majitellt a vydavatellt »Obuvnického Obzoru«, dale o zmatelni stiz-
nosti obzalovaného a o jeho odvolani proti rozsudku krajského soudu
- trestniho jako soudu kmetského v Praze ze dne 23. kvétna 1929, vy-
nesenému v nepfitomnosti obZalovaného, jenz vinnym uzndn pfecCinem
proti bezpecnosti cti podle § 491 tr. zak. a § 1 zdkona ¢&is. 124/24 a
pfestupkem zanedbani povinné péce redaktorské podle § 6 cit. zak. &is.
124/24, — takto: Odporu Spoleenstva obuvnikii v P. se vyhovuje a
podle § 427 odst. 3 tr. f. nafizuje se nové hlavni pfeli¢eni. Odpor ob-
zalovaného a Zemské Jednoty spoleCenstev obuvnikii v Cechach se od-
mitd. Na toto opatifeni zruSovaciho soudu poukazuje se obzalovany se
zmatecni stiZznosti a s odvolanim.

Davody:

Posledni hlavni pfelieni v souzené trestni véci bylo ustanoveno na
den 23. kvétna 1929 o0 9. hod. Dne 21. kvétna 1929 dosla soudu zadost
obzalovaného o odroceni hlavniho pfeliCeni, jeZto na tyZz den 23. kvétna
1929 jest svolana fadna schiize zemského zastupitelstva v Cechach, je-



