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tomto listku, rekursni soud vzal v8ak za zjiSttno, Ze majitel Zalované firmy
Josef 3. osobné objednal od Zalobkyn¢ uvedené zbeZi a po ujednani ob-
chodu poukazal svého disponenta, by objednaci listek podepsal jcho jmé-
nem. Za téchto okolnosti tvoii pfedloZzeny listek objednaci destateCny
listinny prukaz o tom, Ze doslo k objcdndavce, na zakladg které je Zalovano,
a je tim dana spornd naleZitost § 87 a) j. n. Posledni véta tohoto § nepfi-
chazi v tvahu vzhledem k zjist¢ni, Ze Zalcvany uzaviel obchod, na listku
vyznaceny, osobn¢ a ne zmocnénecem, a Ze stvrdil pisemné ujednani tim
zpiisobem, Ze pfikazal svému zfizenci, by jako podpis pfipojil jméno jeho.
Zjisténim timto nerozhoduje se ovSem ve véci hlavni, a bude na Zalované
firm¢, by meritorni své namitky, uvedené v revisnim rekursu, vznesla
znova v hlavnim sporu. O privodni moci objednaciho listw ve smysln
§ 294 c. f. s. ncbylo prozatim uvaZovano, jeZto $lo jedind o zjisteéni, zdali
iim prokdzana byla spornd ndleZitest § 87 a) i. n. a zda je pfisludny pro-
cesni soud.

Cis. 1638.

Sudisté dle § 99 j. n. miize se dovolavati jen osoba, bydlici v tuzemsku,
af ostatné jest tuzemcem &i clzozemcem,

(Rozh. ze dne 25. dubna 1922, R 1 475,22.)

Zalobce, tuzemec bydlici v cizing, byl tifednikem filiAlky Zalované vi-
defiské banky v Londyné a domdhal se na Zalované platu u obchodniho
soudu v Praze, opfev mistni pfislu$ncst o ustanoveni § 99 j. n., je¥to ma
7zalovand v Praze protokolovany zivod. Namitce mistni nepfisluSnosti
soud prvé stolice nevyhovél. Duvody: Jest nesporno, Ze jak
Zalobce, tak i Zalovand strana maji bydlisté, pokud se tycCe sidlo v cizo-
zemsku, totiZ jednak v Londyné a jednak ve Vidni a Ze Zalovani banka
ma sviuj odbolny zdvod v Praze. Tim dany jsou veSkeré pfedpoklady
pro mistni pfislu§nost dovolaného soudu ve smyslu § 99 j. n., okolnost, Ze
i Zalobce ma své sidlo v cizozemsku, jest nerczhodnou, ponévadZ cito-
vany § 99 j. n. o bydlidti Zalobcové se nezmifiuje, a jest proto lhostejno,
zda Zalobce ma bydlist¢ v tuzemsku ¢i v cizozemsku. Rekursnisoud
vyhovél ndmitce mistni nepfislusnosti a odmitl 7alobu. Ditvody: SudiSte
iméni pojato bylo 'do zakona profo, by zaimy" tuzemskych oprdvnénych
oproti dlu7mkum v cizing bydlicim, chranény byly a by v tuzemsku by-
dlicim opravnénym vymahani jejich priava proti povinovanym, v cizin®
bydlicim, uleh&eno bylo tak, aby tuzemsky Zalobce nebyl nucen pfed cizo-
zemskym soudem svého prdava se domadahati. Z toho ndsleduje, Ze amysl
a vile zakona jest, by ustanoveni § 99 j. n. neplatila v téch p¥ipadech, kde
ob¢ strany bydli v cizozemsku, ncbof tato okolnost vylucovala by dosa-
7eni ticelu sledovaného § 99 j. n., usnadniti vymahani prava v tuzemsku
bydlicimu véfFiteli proti dluzniku v cizing bydlicimu. Tak tomu jest v tomto
pFipadé. Zalobce i Zalovana bydli v cizin¢ a tato skute¢nost vyluduje, dle
toho co predesldno, by Zalobce pfFisludnost dovolaného soudu opiral
o ustanoveni § 99 j. n., v ichoZ doslovu ndhled Zalobciiv ohledné p¥islus-
nosti dovolaného soudu opory nema.

Ncjvys§§i soudnevyhoveél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Dle § 99 j. n. Ize na osoby, které¢ nemaji bydli§té v tuzemsku, podati
7aloby pro majetkové naroky v tizemi, kde tento zdkon plati, u kazdé¢ho
soudu, v jchoZ obvedé jest majetek téchto osob nebo pfedmét, Zalobou
vyméahany. Toto vieobecné zn&iui § 99 j. n. mohlo by ovsem svaddti k na-
zoru, hajenému C¢dstecné v literatufe (srv. Neumanniiv komentaf, 3. vyd.,
svazek I. str. 266 a dila uvedend tamzZe v poznamce 2), Ze muZe se do-
voldvati sudiSté jmeni nejen Zalobce, bydlici v tuzemsku, nybrZ i Zalobcee,
ktery ma své bydli§té v cizozemsku, kdyzZté zakon v t¢ pFicind nerozliSuje.
Vystizn€ avSak a ve shod€ s desavadni judikaturou rekursni soud vyloZil
a z motivll zdkona vyvodil, Ze nerozhoduje pouhy doslov zikona, nybrz
7e¢ dluZzno hleddti téZ k zdkonodarcovu umyslu (§ 6 obé. zdk.) a k udcelu,
jehoZ mélo byti dosaZeno stanovenim sudisté jmeni dle § 99 j. n. Ucelem
tim bylo, iak spravng vytkl soud rekursni, chraniti zaAjmy tuzemskych
opravnény ch proti dluZznikiim, bydlicim v cizozemsku, a umozniti tu-
zemskym véfitelim snazs8i vymahani jejich prav proti povinnym, majicii
bydli§té v cizing, tak aby tuzemsky Zalobce nebyl nucen domdhati se svcého
priva pred soudem cizozemskym. PFi tom nezdleZi ovSem na tom, je-li
7alobce zdej$im statnim pfisluSnikem & obcancm ciziho stitu, poncévadZ
ma byti chranén kazdy véfitel, ktery md vtuzemskusvé bydligté
(§ 33 oh¢. zdk). V tom smyslu jest rczuméti téZ vyvodiim tdch spiso-
vatel, ktefi vykladaji, Ze u sudis$té jméni miZe byti Zalovan cizinec jak
Zalobcem tuzemskym, tak i Zalobcem cizozemskym {(Panticck: Organisace
a prisluSnost soudni str. 305; Horten, Jurisdiktionsnorm str. 167: »Der
Kliger muss nicht Inldnder sein«; Fiirst{ Jurisdiktionsnorm str. 210: »Der
Gerichtsstand gilt sowohl fiir klagende Inlinder, als auch fiir klagende
Awuslinder«; Wilmovsky-Levy, Zivilprozessordnung fiir das Decutsche
Reich § 24 (23): »...gilt zu Gunsten nich bloss klagender Inldnder, son-
dern auch klagender Auslinder«.) Nazor, Ze miiZe u tuzemského sudidtd
im&ni Zalovati osobu, bydlici v cizozemsku, téz Zalobce, ktery ma taktéz
své bydli§t€ v cizozemsku, vedl by k nemoZnym diisledkim, vytlenym
v rckursu Zalované. Tato poukdzala privem k tomu, Ze v tom pfipadé byl
by kazdy soud, v jehoZ obvod€ by mél Zalovany, bydlici v cizozemsku,
néjaky majetck, pfistupnym vSem cizinciim z celcho svéta bez ohledu na
jciich bydli§té a na misto, kde vznikl sporny nirok a kde ma zdvazck byti
splnén, coZ zajisté nebylo zdkonem zamysleno, vedlo by k ¢etnym nepfi-
stojnostem a nesrovnalostem jak po strance formalni, tak i vécné, a mohlo
by miti v zapéti i riizné zdpletky mezindrodni. S toho prdavniho hlediska
nelze ov§em za rozhcdnou pokladati okolnost, Ze Zalobce jest Ceskoslo-
venskvm statnim piisluSnikem. Nemd své bydli§te v tuzemsku a proto
nemiizZe Sc proti Zalované, jejiz sidlo jest rovnéZ mimo oblast ¢eskoslo-
venské republiky, dovoldvati sudistd jmdni dle § 99 j. n., zvIaste kdyz
schazi veSkery vztah spornych stran k tuzemsku. Vyvody dovolaciho re-
kursu nejscu tudiZ s to, by vyvritily diivody, pfi¢inéné k usneseni soudu
rekursniho, nejvy$s{ soud nemd pfidiny, by se odchylil od dosavadni judi-
katury, a proto nebylo vyhoveéno dovolacimu rekursu.

Cis. 1639.

Obvodova aradovna Statniho pozemkového tifadu jest opravnéna ku
stiZnostj, byl-li dohodou vlastnika zabraného statku prepus$tén do vlast-



