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sledku ustanoveni cit. dvorského dekretu zde je i pro konfesionelni hibi-
tov smérodatny, »thrada nakladitt a udrZovani katolickych budov ko-
Stelnion .. . postihuje pfedev$im ty, kdoZ k tomu jsou zavazani podle
nadace, smlouvy nebo jinakého pravniho titulug, podle nichZ fidi se
i zpuisob a mira plnéni. Takovou »nadaci, smlouvou neb jinym pravnim
titulem« jest v daném ptipad¢ i usneseni obecniho zastupitelstva z 19.
Cervna 1910, prevzaté do zakladni a dotacni listiny z r. 1911, spolu
s usnesenim z 2. dubna 1911 a dé&je se tedy i zde udrZovani hibitova ve
smyslu § 1 mor. konkurené. zak.

Neméni-li v8ak na konfesionelni povaze hibitova nic fakt, Ze se obec
zavazala hibitov udrZovati a roz$ifovati, pak tim méné muZe tu co meé-
niti, je-li tento zdvazek jen podminelny, totiZ pokud obec ziistane
knihovni vlastnici nemovitosti hibitovni, a stiZznost proto mylné vyklada
ve svilj prospéch tuto spojitost pfevzatého zavazku k udrZovani hibi-
tova s knihovnim vlastnictvim obce. Nebot neni-li konfesionelni povaha
hibitova — jak judikaturou i drivéjsi konstantné bylo uznavano (srov.
na pi. Budw. 361/1878 1411/1882, 12.770/1899) — jest¢ dotena pou-
hym faktem, Ze obec jest knihovni vlastnici hibitova, jezZto bez ujmy
takovych soukromjrch prav mizZe tu byti vénovani pro cirkevni ucely,
pak neni dotCena tim spiSe tehdy, predpoklada-li se moznost, Ze obec
tohoto vlastnictvi jakkoliv pozbude a stanovi-li se, Ze v tom pfipade
odpada povinnost obce k udrZovani a rozsifeni hibitova. Naopak toto
ustanoveni, obsazené v usneseni z 19. Cervna 1910 a prevzate do za-
kladni a dotacni listiny z r. 1911, svéd¢i pouze o tom, Ze uhrada pfi-
sluSnych nakladii, kterd se zatim fidi predpisem § I 7ak. C. 11/1864
mor. z. z., dala by se v pfipadé, Ze obec by knihovniho vlastnictvi hibi-
tova jakkoli pozbyla, Ci se vzdala, beze v§eho dal§iho podle ustanoveni
cit. dvor. dekretu z r. 1834 (témi, kdo vybiraji poplatky za mista), resp.
podle § 2 a nasl. zak. &. 11/1864, tedy pfedpisy o konkurenci pfi kato-
lickych kostelnich stavbach.

Mylnym jest konecné i nazor stiznosti, %e pro posouzeni sporné
otazky jest pravné bez vyznamu okolnost ze farafi bylo ponechano
pravo stanoviti a vybirati poplatky za hrobové mista. Naopak jde tu a
to i ve smyslu dfivesi jiz judikatury (srov. Budw. 12. 770/1899) o jednu
ze smerodatnych praveé okolnosti, jiZ projevena spolu s ;myml vile, aby
hibitov byl konfesionelni, ]ezto tu jde o c¢ast disposi¢niho prava a spravy
hibitovni, svédCici pro vénovani k tcelim cirkevnim. To pak tim spiSe,
jelikoz — jak sama st-lka v fizeni sprdvnim a i nyni ve stiZnosti do-
znala — vybirani poplatkt mélo se diti ve prospéch farniho kostela, ne-
bot' to svédsi pravé o tom, Ze se tu ke hrbitovu pohliZelo jako k sou-
Casti piisluSenstvi kostela, tedy co do uZitku z ného jako soulasti jméni
kostelniho, Cili ve smyslu cit. dvor. dekretu z r. 1834 a § 2 mor. konku-
rencniho zdkona z r. 1864, jakoZ i vynosu min. kultu z 22. kvétna 1864
¢. 14.903, jako ku hibitovu vénovanému k aéelim cirkve fim.-kat.

C. 10.537.

Zivnostenské pravo. — Samosprava obecni:
* Urcovati stanovisté pro Zivnosti periodické dopravy osob (§ 15 ¢&. 3
Zivn, fadu) nendlezi do piisobnosti obce ve smyslu § 27 ¢. 3 mor. ob.
zfiz.
(Nalez ze dne 13. kvétna 1933 &. 5698.)
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Prejudikatura: Boh. A 8364/30, 10.478/33.

V éc: Mésto U. (adv. Dr. Ferdinand Eckstein z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Brné o ur€eni stanovi$té autobust.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiavodnost.

Dtivody: Vymérem z 30. Cervence 1929 vyrozumél méstsky tfad
v U. majitele autobusové dopravy FrantiS§ka K., Ladislava L. a Fran-
tiska R., Ze se méstska rada dne 29. Cervence 1929 usnesla preloZiti
stanovi§té autobusti z diivodit bezpecnostnich a dopravné-policejnich
z Hlavniho namésti na K.-ovo namésti. Odvolani jmenovanych bylo
usnesenim mést. zastupitelstva z 27. zafi 1929 zamitnuto.

Z podnétu dal$iho odvolani zastavil okresni itad ve Sternberku vy-
mérem z 18. bfezna 1930 na zakladé ustanoveni §§ 102 a 103 obec. zfiz.
mor. & 4/1864 z. z. toto usneseni mést. zastupitelstva, jezto podle § 54
zivn. f. Zivnosti pro dopravu osob podléhaji Zivn.-policejni upravé a uve-
denym usnesenim vystoupila tedy obec z mezi své plisobnosti a zasahla
do oboru piisobnosti Zivn. ufadu.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zemsky tfad v Brn€ odvolani poda-
nému obci mésta U. z difivodfi v odpor vzatého rozhodnuti a v tomto dal-
§im uvazeni: »Jak jiZz okresni afad uvedl ve svém vyméru, jest urCeni
stanovidté pro periodickou dopravu opatfenim Zivn.-policejnim, jak
plyne z ustanoveni § 54 odst. 2 Zivn. f. a nepodléhd tedy v tom sméru
mistné-policejni tipravé pfisluSnych organii. Jest zajisté spravnym, jak
tvrdi mést. rada ve svém odvolani, Ze péCe o bezpe€nost osoby a snadné
jezdéni po silnicich pfikazana obci v § 27 &. 2 a &. 3 mor. ob. zfiz. na-
lezi do ramce mistni policie. Vykonavajic vS8ak mistni policii jest obec
podle vyslovného ustanoveni cit. § 27 odst. 1 vdzana na platné zakony.
Mohou se tedy mistné policejni opatfeni obce vztahovati jen na ony
stranky mistni policie, které nebyly positivnim pfedpisem vyhraZeny
tfadu jinému. Jest proto pfekrofenim zdkonnych mezi piisobnosti obce
U., kdyz tato z titulu pfisluSejici ji pravomoci mistné-policejni osobovala
si také opravnéni urovati stanovi§té autobusii, k ¢emuZ, jak jiz shora
uvedeno, jest podle cit. § 54 odst. 2 Zivn. f. opravnén jedin€ Zivn. tifad.«

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Stiznost namita, Ze pfedpoklad stanoveny v §§ 102 a 103 mor. zf.
ob. zde dan neni, ponévadZ obec nevystoupila z mezi své piisobnosti a
usneseni ono neodporuje zakoniim, kdyZ obci nélezi podle § 27 bodu 3
PREE O 03 bezpec¢né a snadné jezdéni a opatfeni obci usnesené se po-
hybovalo v ramci tohoto opravnéni, a Ze urleni stanovis$té€ pro majitele
dopravnich Zivnosti nespada pod opravnéni dané v § 54 Zivn. f. ufadiim
zivnostenskym. Nss neshledal stiZnost diivodnou.

Je ovdem pravda, Ze péCe o bezpelné a snadné jeZd&ni po silnicich
nalezi podle § 27 bodu 3 obec. zfiz. mor. do samostatné pfisobnosti
obce, avSak vykonavajic toto opravnéni, jest obec podle vyslovného
ustanoveni cit. § 27 vazana zakony fiSskymi a neni tudiZ obec oprav-
néna ke vSem opatfenim, kterd snad sleduji jako kone&ny cil bezpe¢nost
a snadnost silni¢niho provozu, nybrz jeji pravomoc jest vyloucena, jde-li
0 opatfeni, ktera vzhledem k positivnim pfedpisiim jinych zakonfi, kte-
rych prdvé obec musi Setfiti, spadaji do kompetence tfadt jinych (srov.
Boh. A 8364/30). Nutno proto zkoumati, zda ur€eni stanovi§té pro kon-
cesovanou Zivnost dopravni neni platnymi pfedpisy vyhraZeno dfadiim
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zivn., nebot zodpovi-li se tato otazka kladné, nemfiZe se jiz obec dovo-
lavati ustanoveni cit. § 27 bodu 3, jezZto opradvnéni tam obci zarucené

neni podle toho, co bylo shora feCeno, absolutni.

Zal. ifad dovolal se ustanoveni § 54 odst. 2 Zivn. fadu a dovozuje
z tohoto ustanoveni, Ze urCeni stanovisté autobusti jest véci afada Zivn.
a proto se vymykd z kompetence obce. StiZnost tvrdi naproti tomu, Ze
cit. § 54 ma na mysli toliko tipravu generelni, vztahujici se na provoz
zivnosti a s nim souvisejici, k némuz vS8ak pry nenalezi urleni stano-
vi§té, jeZto Zivn. fady vibec nejsou s to posouditi spravné mistni po-
méry zde rozhodne.

Podle § 23 odst. 5 Zivn. . jest udé€leni koncese k Zivnosti v § 15
bodu 3 vyjmenované zavislé mimo jiné na tom, Ze s hlediska..... do-
pravni policie neni namitek. Jest tedy véci Zivn. ufadu udélujiciho do-
ty¢nou koncesi, aby sdm rozhodoval o tom, zdali udéleni koncese jest
s hlediska dopravni policie pfipustno a v disledku toho musi mu také
nalezeti pravo urovati stanovist¢, ponévadZ toliko takovym positivnim
opatienim miiZe Celiti eventuelnim zadvadam, jeZ v provozu Zivnosti mo-
hou pro silni¢ni provoz vzniknouti. Ale pak nemiiZe byti pochybnosti
o tom, Ze ureni stanovist spada zasadné pod predpis § 54 odst. 2 Zivn.
f., jeZto ma za pfedmét tpravu zpisobu provozu této Zivnosti. (Srov.
nal. Budw. 11091/1897, Budw. A 273 a 274/1901, 1895/1903 a Boh. A
10.478/33.)

Poukazuje-li stiznost k tomu, Ze § 54 odst. 2 Zivn. f. ma na mysli
toliko generelni tupravu, pfehliZi, Ze zde nejde o to, zdali by Zivn. ufad
mohl na podkladé cit. pfedpisu urciti stanovi§té pouze pro urCitou do-
pravni Zivnost nebo zda by tak mohl uciniti jen vSeobecné pro vSechny
dopravni Zivnosti v ur¢itém misté, nybrz toliko o to, zdali obec byla
opravnéna si osobovati pravo, aby sama na podkladé § 27 &. 3 mor. ob.
zfiz. urCila stanovi$té pro autobusy shora uvedenych podnikatelii, jak
se stalo usnesenim méstské rady ze dne 29. Cervence 1929, schvalenym
usnesenim mést. zastupitelstva z 27. zafi 1929. To pravé zal. afad po-
ptel z dilvodu, Ze urleni stanovisté jest véci Zivn. dfadu, a toto stano-
visko nelze podle toho, co bylo shora fefeno, uznati nezdkonnym; pak
ov§em prekrocila obec, ur€ila-li sama toto stanovi§té, meze své piisob-
nosti a okresni ufad byl opravnén provedeni dotyéného usneseni za-
staviti.

Dovozuje-li stiznost dale, Ze se obec pravoplatné a nesporné v me-
zich své pfislu$nosti usnesla, uzavfiti vnitfni ¢ast mésta a tim i Hlavni
namésti pro jizdu autobusfi, a Ze naf. rozhodnutim jest zasaZeno do
onoho usneseni, jde tato namitka mimo, nebot zde nejde o to, zda obec
mize v mezich své piisluSnosti uiniti opatfeni, ktera ve svych disled-
cich znemoziuji de facto provedeni opatfeni Zivn. Gfadu stran urleni
stanovis§té autobusii, a nebyla také tato otazka naf. rozhodnutim feSena.
Pro feSeni sporné otazky nelze se také dovolavati — jak Cinil zastupce
stiznosti pfi vefejném tstnim liCeni — nal. Boh. A 10.189/32, ponévadz
v tomto nal. Slo jen o uzavieni urlité trati ulice pro vozidla ur&itého
druhu, coZ ov8em nalezi do oboru silniéni policie, nikoli v8ak o stano-
vi§té Zivnosti.



