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V daném pfipadé je nesporno, Ze dim byl koupen pod podminkou,
ze jeden byt v ném bude prazdny, tedy Ze prodavajici jej odevzda st-lce
v ur€itém pravnim stavu. Céstka 65.000 K¢ nebyla tedy niim jinym,
nezli ekvivalentem za to, Ze prodavana nemovitost bude v uréitém stavu
a tedy ekvivalentem za urditou vlastnost nemovitosti samé. Nelze proto
onu Castku pokladati za aplatu za néjaké zvlasStni plnéni zcizitele, k né-
muz by byl zavazan vedle svého zavazku z trhové smlouvy k odevzdani
nemovitosti, nybrZz za souast kupni ceny za nemovitost samu. Ma-li
zal. ufad za to, Ze Castku 65.000 K¢ nelze pokladati za soulast kupni
ceny nemovitosti proto, Ze zaplaceni jeji bylo sjednano az na dobu, kdy
podminka uprdzdnéni bytu bude splnéna, nelze mu ani v tom dati za
pravdu, nebot z toho o sob&, Ze urlitd ¢ast -tplaty je splatna az pfi
splnéni podminky, pod niZ smlouva trhova o nemovitosti uzaviena, ne-
Ize usuzovati, Ze tato Castka je uplatou za zvlastni plné€ni, a neni tim
vylou¢eno, aby ona &astka byla soucasti kupni ceny za pfenechani ne-
movitosti samé.

Odepftel-li proto Zal. ufad Castku onu uznati za souldst nabyvaci
ceny nemovitosti, jest rozhodnuti to v rozporu s davkovymi pravidly.
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PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni. —
Zemédélstvi: Podléhaji zaméstnanci pily na velkostatku pojiSténi
u okr. nemoc. pojisStfovny nebo u zemédélské nemocenské pojistovny?

(Nalez ze dne 9. tinora 1934 &. 1824.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8874/30.

Véc: Zemédélskd nemocenskd pojiStovna v P. proti zemskému
ufadu v Brné (za za¢. okresni nemocenskou pojistovnu adv. Dr. Lev
Winter z Prahy) o pojistnou pfislu$nost. -

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezadkon-
nost.

Diavody: Osp v Prostéjové vydala toto rozhodnuti z 25. &ervence
1928:

Platebnimi vyméry zemé&dé¢lské nemocenské pojistovny v P. bylo
kniZeti Janu z Lichtensteinu, majiteli parni pily v P., pfedepsano za-
platiti pojistné pfispévky nemocenského a invalidniho pojisténi za dél-
niky zaméstnané na parni pile a uvedené na konsignac¢nich listindch za
dobu od 1. ¢ervence 1926 do 28. dubna 1928 celkem 40.802 K& 30 h.
Platebnimi vyméry okr. nemoc. pojistovny v P. bylo majiteli pily pfe-
depsdno zaplatiti pojistné pfispévky nemocenského a invalidniho poji-
Sténi za tytéZ délniky a za tutéZ dobu, celkem 41.942 K¢ 60 h. Z pod-
nétu stiznosti majitele pily proti uvedenym platebnim vymérim zrusuje
osp v Prostéjové na zdkladé ustanoveni § 239 zak. ¢. 221/1924 Sb. pla-
tebni vyméry oki. nemoc. poji§tovny v P., zné&jici na obnos celkem
41.942 K¢ 60 h, a vyslovuje zarovef, Ze pro pojisténi téchto zamést-
nancii jest pfisluSnou zemédélskad nemocenska pojistovna v P. z téchto
divodii: Parni pila, o niZ se jednda, zpracuje jak provedenym Setfenim
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bylo zjisténo, pouze dfevo z lesii majitele pily a to zplsobem naprosto
jednoduchym a hrubym, t. j. fezanim desek a trami. Lesni produkty ci-
ziho piivodu k Zpracovam nepfijimd. RovnéZ nema majitel na provoz
parni pily zvlastuiho Zivn. listu (&l. V. uvozovaciho zak. k Zivn. fadu).
Zpracovani kulatiny na parni pile v P. ma raz vyroby prvotni (nejedna
se o néjaké dfevafské vyrobky), resp. ke snaz§imu odbytu lesnich pro-
dukti napomahd, a nutno tudiz tento podnik povaZovati za vedlejsi pod-
nik lesni a podle toho téZ zaméstnané tam délniky za pojiSténce zemé-
délské, resp. lesni.

Z tohoto rozhodnuti se odvolala okr. nemoc. pojistovna v P.

Po vykonaném Setfeni rozhodl zem. iifad v Brng, jenz naf. rozhod-
nutim v odpor vzaty vymér okr. ufadu v Prostéjové jakoz i platebni vy-
méry zemé&délské nemocenské pojisfovny v P. zruSil, uvedl opét v plat-
nost platebni vymeéry okr. nemoc. pojistovny v P. a vyslovil, Ze k poji-
§téni zaméstnanci parni pily kniZete Jana z Lichtensteinti jest pfisluSna
okr. nemoc. pojistovna v P. V diivodech tohoto rozhodnuti je uvedeno:
Setfenim bylo zji§t€no, Ze uvedena pila zpracuje sice hlavné vlastni su-
roviny Lichtensteinského velkostatku, Ze vSak se neomezuje na prvni
zpracovani vlastni suroviny, upravujici ji tak, aby jeji doprava byla
snadné&j$i, nebo aby slouzila pro vlastni potfebu a to jen jednodusSimi
stroji, nybrZ Ze zpracuje dfevo dale na celé fadé velmi sloZitych a ne-
bezpelnych strojii (jednd se tedy o zpracovani dfeva pro obchod po-
moci technickych zafizeni, kterd stoji na vysi normdlnich primyslovych
pil), vede pro pilu samostatné ni€etnictvi, takZe nelze parni pilu v P. po-
vaZovati za vedlejSi lesni podnik, nybrz za podnik Zivnostensky. Pod-
nik tento byl také ihned od zacatku povaZovéan za podnik Zivn., byl
schvélen byv. osp-ou podle ustanoveni § 25 Zivn. fddu a podléha do-
zoru Zivn. inspektoratu. Dale mél a ma podnik vZdy Zivn. afadem schva-
leny pracovni fad. JeZto ze shora uvedenych dfivodii nelze podnik po-
vaZzovati za podnik lesni, jsou zaméstnanci tohoto podniku pojistné po-
vinnymi u okr. nemoc. pojistovny v P., a bylo proto vymér okr. ufadu
a platebni vyméry zrusiti.

O stiZnosti, kterou na toto rozhodnuti podala zemédélskd nemocen-
ska pojiStovna v P., uvazZil nss toto:

Sporna mezi stranami jest jedind otazka, zda parni pilu kniZete Jana
z Lichtensteini v P. slusi pokladati za podmk zemédé€lsky-lesni Ci za
podnik Zivnostensky.

Zal. ufad odpovédél k této otdzce ve smyslu druhé eventuality,
upfev uvedené pile povahu zemédélského-lesniho podniku proto, Ze se
pila neomezuje na prvni zpracovani vlastni suroviny jen k tomu cili,
aby jeji doprava byla snadnéjsi, nebo aby slouzila vlastni potfebé, a to
jen jednodudsimi stroji, nybrZ Ze se zpracuje dfevo dale na fadé sloZi-
tych a nebezpeénych strojii, a vede se pro pilu samostatné ucetnictvi.
Pfi tom se Zal. uifad dovolava toho, Ze pila byla od pocéatku povazZo-
vana za podnik Zivn., byla schvalena podle ustanoveni § 25 Zivn. fadu,
podléha dozoru Zivn. inspektordtu a ma Zivn. uifadem schvaleny pra-
covni fad.

Podle toho vychazi zal. ufad z nazoru, Ze by uvedenou pilu bylo
moZno pokladati za zemé&délsky-lesni podnik jen tenkrate, kdyby slou-
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zila vlastni potrebé, to jest kdyby dfivi, ziskané z majitelovych lesi,
zpracovavala jen pro vlastni potfebu majitelovu, nebo kdyby sice drivi
zpracovavala i pro potiebu jinych osob, avSak zpracovani délo se jen
v té mife, aby doprava dfivi byla SnadHEJSl a to jen stroji jednoduchy-
mi, pfi mchz neni vétsiho nebezpeci a kdyby se pro pilu nevedlo samo-
statné ncetnictvi.

Zal. Gfad se myli. Pokud pfedem poukazuje na to, Ze pila byla od
zaCatku povazovana za podnik Zivnostensky, byla schvilena podle usta-
noveni § 25 Zivn. fadu, podleha dozoru zivn. mspektoratu a ma Zivn.
ufadem schvaleny pracovni fad, jest zjevno, Ze pravé uvedenych sku-
teCnosti dovolava se Zal. ufad jen na podporu svého usudku, ¢erpancho
z momenti jiz pfed tim uvedenych a Ze proto v onéch skute¢nostech
nespatfuje zaklad, na némz by budoval sviij zavér, Ze pila, o kterou jde,
jest podnikem Zivn. Ve skuteCnostech téch by ostatné také zaklad ten
spatfovati nemohl, nebof tu miiZe byti rozhodnou jen skute¢na vnitini
podstata podniku.

Pokud pak jde o onu podstatu podniku, vyslovil nss jiz v nal. Boh.
A 8874/30, Ze povahy samostatného Zivn. provozu postrada &innost
lesniho hospodare, jez se omezuje na prvovyrobu, t. j. na zuzitkovani
lesa k docileni plodin (rostlinnych surovin), pfi ¢emz je lhostejno, zda
hospodar plodiny ty sam spotfebuje ¢&i zda je zcizuje, a dale, Ze slouzi-li
lesni pila jen k tomu, aby v lesich zaméstnavatelovych pfi fadném les-
nim hospodarstvi ziskané dfevo bylo uinéno prodejnéj$im tim, Ze se
rozfezava na palivové dfivi, prkna a pod., tedy uvadi pouze ve stav
usnadiujici jeho prodej, jevi se jeji provoz jen souldsti prvovyroby,
tedy lesniho podniku samého.

Podle tohoto ndzoru miiZze tedy zpracovani dfeva ziskaného z lesii
majitelovych, aniz se tim vybocuje z hranic prvovyroby, jiti dale, nez
k tomu konci, aby se jim usnadnila doprava, jak se domniva Zal. urad
zejména se jim z hranic prvovyroby nevyboluje jiz tim, Ze se ]1m dfevo
uvadi ve stav, usnadiujici jeho prodej. Pfi tom jest zcela bez vyznamu,
zda zpracovéni to déje se stroji jednoduchymi &i sloZitymi a nebezpe&-
nymi a nema téZ vyznamu skute¢nost, Ze se pro pilu vede samostatné
uCetnictvi, nebot skutelnosti ty se nikterak nedotykaji toho neb onoho
charakteru podniku a nemohou proto byti pro rozliSovani v onom sméru
zadnym kriteriem. Rozhodny naproti tomu miZe byti jen vysledek zpra-
covani v tom smyslu, aby jim nebyly prekroCeny hranice usnadnéni pro-
deje drivi na rozdil od zpracovani, jimZ se jiZ produkuje hotovy prii-
myslovy vyrobek.

Podle tohoto kriteria v8ak Zal. ifad — jak tomu svéd¢i doslov naf.
rozhodnuti — spornou otazku neposuzoval, domnivaje se mylné, Ze
zivn. povaha pily jest dana jiz tim, Ze se v ni dfivi zpracovava pro ob-
chod technickym zafizenim, stojicim na vy$i normalnich primyslovych
pil, a Ze se pro pilu vede samostatné tiCetnictvi.

Pro tento mylny nédzor bylo naf. rozhodnuti zru$iti pro nezdkonnost.
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Rizeni pfed nss-em: ¥ Uzna-li afad, rozhoduje o opravném



