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s r. 0., nedochazi k zaveru, ze byl obzalovany se svého ruceni dodatec¢-
nym schvalenim spole¢nosti sproS§tén, nybrz pfechazi k otazce, zda
vedel ¢i nevCdcl zalobee, Ze byla spole¢nost v dob¢, kdy byl s ni ve
spojeni, v rejstiiku zapsana Cili nic a zodpovida ji, Ze o tom vedel. Neni
pry tedy jasno, zda odvolaci soud ma za to, Ze bylo odvolani zamitnuto
1 z foho diavodu, ze spole¢nost po svém zapisu do rejstiiku schvalila
ujednanou smlouvu se Zalovanym. NeZz nejasnosti tu neni a tim ani ne
zmate¢nosti dle &u 477 ¢is. 9 c¢. f. s. Odvolaci soud spravné vyklada
ustanoveni §u 2 odstavec druhy zdkona o spoletnostech s r. o. Tim, zZe
nepfichazi z n¢ho k oném zaverum, jez snad dovolatel oCekdaval, nestava
se rozsudek vadnym a nelze o n¢m tvrditi, Ze ho nelze pfezkoumati. Na-
opak odvolaci soud nesm¢l ponechati nepovSimnutu citaci ¢l. 55 obch.
zak. a musil sc vysloviti o tom, jaky vztah tento ¢lanck ma na § 2 za-
kona o spole¢nostech s r. 0. Na zaklad¢ spistt zjistil odvolaci soud, ze
z pfednesu zalobce samcho vyplyva, ze mu bylo znamo, Ze se spolec-
nost sice utvofila, ze¢ v3ak do rejstfiku zapsana nebyla, a z toho dovo-
zuje, ze zalovanc¢ho nestiha ruceni. Pri tomto nazoru nebylo se zabyvati
otazkou dalsi, zda spole¢nost schvdlila, ¢i neschvalila smlouvu se zZa-
lobcem a pravem se touto otazkou odvolaci soud neobiral. Duvod ne-
spravn¢ho pravniho posouzeni véci vidi dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud prichazi v rozsudku k zavcéru, Ze Zzalobce veédcl, Ze spole¢nost,
pokud s ni se stykal, jeSt¢ netrvala po pravu. Avsak nescjde na tom, zda
spole¢nost za Zalobcova sluzebniho pomcru byla jiz zapsana do rej-
stiiku, nybrz jde o to, zda Zalobce, ujednavaje smlouvu v kvétnu 1920,
vided, ze se spolecnost utvofila, ze nebyla tehdy zapsana a Ze zalovany
byl jejim jednatelem. Neni sporno, Ze vedcl, Ze se vee takto ma, vyplyva
to iz vyvodu jeho odvolani, kde pravi: »By{ jsem nem¢l zavazku, zkou-
mati, zdali spole¢nost s r. o., jejimz jménem Zzalovany se mnou jedna,
jest po pravu Cili nic, jest pravdCpodobno, Ze jsem mohl a musil pied-
pokladati, z¢ budou nckolik tydn pozdcji splnény i formality pravniho
zalozeni spole¢nosti«. Za tohoto stavu, jenz vyplyva i z prednesu Za-
lobce samého v prvé stolici, nebylo tieba, by Zalovany namitku tohoto
smyslu v prvé stolici prednesl a dokazoval, ze Zalobci tento nedostatek
byl znam, nebylo ani lze se dovolavati k odivodnéni zaloby Su 2 od-
stavee druhy zakona o spoletnostech s r. 0., nebot tohoto (jak spravnc
rozvedl odvolaci soud, na jehoz diavody se tuto jeSte také poukazuje),
by s¢ mohl zalobce dovolavatl kdyby byl o téchto okolnostech nevédel
a jednajici osoba, tedy zalovany, mu je predstirala, coz nebylo ani
tvrzeno. Pravem tedy bylo nedostatku pasivni legitimace vyhovéno a Za-
loba zamitnuta.

Cis. 2192,

Jde o smlouvu zasilatelskou nikoliv o smlouvu nakladni, bylo-li komu
zaslano zbozi, by obstaral jeho dopravu. Lhostejno, ze zasilatel odesila
zbozi po povozniku, avSak dopravnimi prostfedky, najatymi na vlastni
ucet. Jest véci zasilatelovou, by prokazal, ze zasilka ho doSla ve stavu
neporuSeném. Teprve, kdyby to dokazal, jest na odesilateli, by prokazal,
7e zasilka obsahovala zbozi, o néz jde.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, Rv 1 584 22.)
Civilnf rozhodnut! V. 7
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Zalujici kraslicka firma odevzdala zalované viderniské dopravni spo-
le¢nosti (Transport u. Warenverkehrsgesellschaft) dve zasilky krajek
k doprave do Budape$ti. V Budapedti bylo zjiSténo, Ze krabice necobsa-
huji krajky, nybrz kameni a zelezo téze vahy. Zalob¢ o nahradu Skody
procesni soud prv¢é stolice vyhovel, zjistiv, Ze vyloupeni
zasilky stalo se po jejim odevzdani zalované, a po pravni strance vyvodil
ru¢eni zalované z predpistt o smlouve nakladni (¢l. 395 obch. zak.).
Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

~

NejvySs§i soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Co se tyCe pravniho posouzeni véci, nelze souhlasiti se soudem prvé
stolice, ktery poklada smlouvu stran o doprave zbozi za smlouvu na-
kladni. Dle vytahu z obchodniho rejstiiku jest predimétem podniku zalo-
van¢ sprostiedkovani dopravy zbozi, zejména provozovani zasilatelskych
obchodu, dovozu a vyvozu, nikoliv vSak provozovani dopravy samc.
Kdyz tedy Zalobce baliky se zbozim Zzalovan¢ zaslal za uccelem dalsi
dopravy do Pesti, nelze z toho vzhledem k obchodum, jez zalovana pro-
vozuje, usuzovati, z¢ mcla sama provésti piepravu zboZi, spise dluzno
miti za to, Ze bylo umyslem stran pouze, by Zalovana obstarala dopravu
zbozi; jde tedy o smlouvu zasilatelskou, nikoli o smlouvu nakladni.
Ani min¢ni druh¢ stolice, Ze zalovana dle ¢l. 383 obch. zak. ruci tak
jako povoznik, poncvadZ zaslala zbozi do PeSti sbérnym nakladem, nema
v zakon¢ opory. CL. 383 obch. zak. ncobsahuje ustanoveni, Ze zasilatel,
ktery odesila po povozniku, av§ak dopravnimi prostfedky, na vlastni tcet
najatymi, ruci jinak, nez pfi obyc¢ejn¢ spedici (srov. Staub-Pisko sv. 1L
str. 496). Pravn¢ mylnym jest téz nazor druhé stolice, Ze Zalovana
beze vicho odpovida za obsah baliki, ponc¢vadz je dle svého dopisu ze
dne 24. dubna 1921 dale zaslala, aniz jich pozastavila; zde obdoba
¢l. 347 obch. zak. neplati. Pies to dospély nizsi soudy ku spravnému
vysledku. Zbozi bylo dle zjisténi nizsich soudu zalované zaslano postou
radné zabaleno v zapeletnych balicich. Baliky musely tedy Zalovanc
dojiti bud’ ve stavu zevn¢ bezvadném, se zaverou zevnl neporusenou,
nebo ve stavu takovém, jejz jiz zevn¢ jako poruSeny a vadny bylo lze
seznati. V pripad¢ druhém byla Zalovana dle ¢l 387 a 365 obch. zak.
povinna, by zjistila, zda sc¢ zbozZi z balikti neztratilo, dale, by uinila vSe,
¢cho bylo dle zakona treba, by byla zachovana prava zalobcova na na-
hradu Skody proti poStovnimu nebo celnimu ufadu, od kter¢ho Zalovana
zasilku obdrzela, a podala zalobci o tom bez prodleni zpravu. Opome-
nula-li toho, jest prava ze Skody z toho vzeSlé. V pfipad¢ prvém nebyla
zalovana povinna, by prohlédla obsah baliki. Jelikoz zasilatel ru¢i za
zbozi teprve od doby, kdy je pievzal do svého opatrovani, musel by
zalobce dokazati, ze krajky v balicich byly, kdyZ Zalovana baliky pfe-
vzala, k ¢emuz by ovSem nedostacoval dukaz, ze krajky byly v Krasli-
cich fadn¢ dany na poStu, pont¢vadz se mohly pozd¢ji ztratiti, dfive nez
valiky prisly do rukou zalovan¢. AvSak zjistiti, v jakém stavu baliky
jsou, zda jest tfeba ncéjakcho opatieni ve smyslu ¢l 365 obch. zak., na-
iczelo k pcci fadného obchodnika a, ponc¢vadz zalovana musi dle ¢l 380
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obch. zak. dokazati, Ze této péce uzila, bylo na ni, by prokazala, ze ba-
liky byly neporuScny; pak teprve by byla nastala Zalobci povinnost, by
provedl dikaz, ze baliky obsahovaly krajky, kdyz byly Zalované vydany.
Zalovana nabidla dikazy o tom, Ze pfevzala baliky od hlavniho celniho
tradu ve Vidni ufedn¢ uzavieny, Ze je odevzdala podniku s neporusenou
celni zavérou a ze t(z do Pedti doSly v obalu neporuSeném, s neporu-
Senou peceti tovarni a neporuScnou celni plombou, a predlozila o po-
sléze uvedenych okolnostech protokol, sepsany u celniho tifadu v Pesti.
Tomuto protokolu v§ak niz8i soudy pravem nepfiznaly pravodni moci
vefejn¢ listiny, ponévadz jest to listina cizozemska a neni opatfena
pfedepsanymi ovéfenimi (§ 293 c. f. s.). Rovn¢z pravem odmitl prvy
soud nabizeny dikaz svédecky o svrchu uvedenych okolnostech, po-
nc¢vadz Zalovana ani neslozila nafizen¢ ji zalohy dle § 332 c. f. s. ve
Ihiit¢ soudem urcené, ani o prodlouzeni thity nezadala, a ponévadZ by
fizeni s¢ bylo protahlo, kdyby pfi pokra¢ovani v dstnim jednani téchto
ditkazi, které mcly byti provadcény ve Vidni a Pedti, bylo pouzito (§ 279
c. f. s.). Zalovana neprovedla tedy dikazu, ze baliky ji dosly zevné ne-
poruscny. Jelikoz tento dikaz naleZel ji, dluzno vychazeti z toho, ze ne-
byly zevné neporusSeny a Ze zalovana mcéla tedy povinnost zachovati
se dle ¢l 365 obch. zdk. Bud schazely tehdy jiz krajky, pak byla po-
vinna, by opatfila, ¢cho bylo tfeba, by bylo zachovano pravo na na-
hradu Skody, zalobci proti poStovnimu nebo celnimu afadu prislusejici,
a pontvadz tak ncucinila, ru¢i za deklarovanou cenu krajek, ktera se
rovna zazalované Castce. Ancbo krajky tu tehdy jesté byly, pak je za-
lovana prevzala a ruc¢i dle ¢l. 367 obch. zak. za jejich ztratu, ponc¢vadz
nedokdazala ani, Zze je odevzdala podniku k dalsi doprave, ani ze ztrata
zptisobena byla okolnostmi, kter¢ nebylo lze odvratiti péci fadncho
obchodnika. Neni tu tedy dovolaciho duvodu &is. 4 §u 503 c. 1. s.

Cis. 2193.

Ustanovenim §u 1174 ob¢. zak. neni vylouceno, domahati se vraceni
trhové ceny, zapravené dle kupni smlouvy za véci, vylou¢ené z volného
obchodovani. Neni tfeba, by omyl ve smyslu §u 1431 ob¢. zak. byl omlu-
vitelnym.

(Rozh. zc¢ dne 23. ledna 1923, Rv 1 590/22.)

Zalovany m¢l dle damluvy z prosince 1919 dodati Zalobci nckolik
vagonl smesky a obdrzel od zalobce zalohou 5000 K¢&. Sméska byla viak
zalovanému tifadem zabavena, pro¢ez domahal se zZalobce vraceni zalohy.
Obanizsisoudy zalobu zamitly, odvolaci soud v podstate
z téchto d G v o d i: VIadnim nafizenim ze dne 27. Cervna 1919, &is. 354
sb. z. a n. bylo zabaveno vesker¢ obili, i smcska. Dle §u 2 nafizeni byl
zakazan prodej obili a pravni jednani, pfi¢ici se zakazu, prohlasena za
neplatna. Dluzno tu proto pouziti §§ 878 a 1174 ob¢. zak. Zadna ze stran
nemtze se vymlouvati neznalosti uvedeného nafizeni (§ 2 obéd. zak.),
jezto bylo fadn¢ vyhléSeno. Nemuze proto Zalobee dle §u 1174 ob¢. zak.
zadati na zalovan¢m, co mu byl plnil vzhledem k zakazanému jednani.

Nejvys§sisoud uznal dle zaloby.
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