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kon mobilarni exekuce zabavenim téchto zlatych hodinek dluZnikovych,
uvadéjic, ze dluznik k informaci o Case nepotfebuje zlaté hodinky, a Ze
jest ochotna dati mu jiné dobfe jdouci spolehlivé hodinky, kterouzto
ochotu nevyslovila ve svém vyjadfeni o navrhu dluznika na zruSeni exe-
kuce. Nepodanim rekursu vesSlo vSak usneseni exekuCniho soudu, jimZ
byla zruSena exekuce ohledné tychZ zlatych hodinek, v moc prava
(§ 514 c..f. s. a §§ 65 a 78 ex. f.), a nelze proto vyhovéti ndvrhu vyma-
hajici strany, ponévadZ zlaté hodinky, o nézZ jde, byly jiZ pravoplatné
z exekuce vylouCeny.

Cis. 12180. -

Namitka, Ze spoluZalovany neruc¢i solidarné, nybrZ jen z polovice,
tyka se diivodu naroku na nahradu Skody. Totéz plati o namitce, 7ie Za-
lobce nema narok na ¢ast nahrady, jeZto byla zaplacena tfeti osobou.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1932, Rv II 292/31.)

Nakladni auto Zalujici firmy se srazilo s vlakem mistni drahy a bylo
poskozeno. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici firma na draze
nahrady $kody mimo jiné 12.337 K¢ za opravu auta. Zalobni narok byl
uznan co do diavodu pravoplatné po pravu. Koneénym rozsudkem pii-
znal procesni soud prvé stolice Zalobkyni 16.391. K&c.
Odvolaci soud k odvolani zalované napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Usnesenim odvelaciho soudu ze dne 10. bfezna 1930, jeZ bylo po-
tvrzeno rozhodnutim nejvy3siho soudu ze dne 12. Cervna 1930, bylo
“pravoplatné rozhodnuto, Ze Zalobni ndrok je dfivodem po pravu. Do-
plnéni fizeni bylo timto usnesenim nafizeno jen co do vySe Skody, takze
novy piednes byl pfipustny jen o vysi Skody, nikoliv o dfivodu Zalob-
niho naroku (§ 496 druhy odstavec c. f. s.). Novy pfednes Zalované, jimz
se snazi vyvratiti nazor odvolaciho soudu, vysloveny ve zruSovacim
usneseni, zZe Zalovana ruéi za Skodu solidarné s fidi¢em auta, a dovo-
zuje, Ze rui za $kodu jen z polovice, tyka se dfivodu Zalobniho naroku,
nebot se jim namitd, 7e zazalovany narok neni z polovice po pravu, at
je jeho vyse jakakoliv. Proto niz$i soudy k tomuto pfednesu pravem ne-
ptihlizely. Pokud jde o dalsi novou namitku, Ze Zalobce nemd narok na
nahradu nakladt na opravu auta, zjisténych na 12.337 K& 90 h, poné-
‘vadZ tyto naklady zaplatila pojisfovna S., nelze pfisvéd¢iti minéni od-
volaciho soudu, Ze se tyka vyse naroku. Touto namitkou je popirano
Zalobcovo opravnéni domahati se této Casti na Zalované. Je tedy popi-
rdn divod tohoto naroku, takze i tato namitka je nepfipustna.

Cis. 12181.

Cesky honebni zakon (ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 z. zak. pro
Cechy).

ZruSovaci stiznost jest pfipustna i proti vyroku smluvéiho soudy,
jimZ byl narok na nahradu Skody zamitnut.



