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Divody:

Nejvyssi soud projevil a zevrubné odiivednil jiz ve svém posudku
ze dne 9 .unora 1926 Pres. 299/26, uvefejnéném ve véstniku minister-
stva spravedlnosti z roku 1926 na str. 60 az 61, pravni ndzor, Ze nemo-
censkd podpora nesmi byti odiiata disposici poji§téncoveé, dokud mu ne-
byla vyplacena, zejména Ze ani soud nemiZe z takové podpory pro po-
jisténce na soudé ulozené poukazati ¢astky, potfebné na tthradu dalsich
oSetfovacich nakladir (Sb. n. s. ¢ 10150). Nejvyssi soud nema divodu,
aby se uchylil od tohoto nazoru v daném pfipadé, ve kterém jde o inva-
lidnf diichod, pfiznany cpatrovance Marté P., chovance okresniho cho-
robince, zemskym pojiStovacim tstavem v D. I kdyZ nejde o narok podle
zakona ze dne 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb. z. a n. ve znéni zadkona ¢. 184/28
Sb. z. a n., vlad. natizeni ¢. 112/34 a 143/34 Sb. z. a n., a vyhlasky
¢. 189/34 Sb. z. a n., ani o jeho postup, zastaveni a zabaveni podle
§ 139 (1) téhoz zadkona, neni ptipustno, aby opatrovnicky scud odnimal
dosud nevynlaceny invalidni diichod opatrovance, vyhraZzeny jeji dispo-
sici, nebo disposici jejiho opatrovnika bez jejich souhlasu, tfebas opa-
trovanka jest chovana v okresnim chorobinci a tamni okresni tifad zada
piimou vyplatu invalidniho diichodu jejiho tomuto chorobinci jen na
thradu oSetfovacich vyloh s oSetfovanim jejim v tomto chorobinci spo-
jenych. Bude tedy na rekursnim soudé, aby fidé se timto pradvnim na-
zorem znovu o rekursu rozhodl.

Cis. 15108.

K § 451 ob¢. zak.

Smluvniho zastavniho prava na vkiadu u dvérniho spolecenstva,
0 némzZ byla vydana vkladni knizka, 1ze nabyti jen odevzdanim vkladni
knizky do tischovy véfitelovy, i kdyZ strany zamyslely je zfiditi jen na
¢ asti penézitého vkladu.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1936, Rv 1 2686/33.)

Zalujici ustav prednesl, Ze poskytl Jaroslavu M-ovi uvér na béiny
ucet do ¢astky 20.000 K¢ za podminek a ujednani jemu znamych, z kte-
réhozto tvérniho poméru vznikla Zzalujicimu proti Jaroslavu M-ovi ke
dni 31. prosince 1931 pohledavka per 23.240 K¢. Jarcslav M. byl dle
ujednani povinen splaceti sviij dluh ve splatkach a 1.000 K¢ vzdy 1. a
16. kazdého mésice, avSak pfes vyzvani ze 17. tinora 1932 mnezaplatil
ani arok, ani mési¢ni splatky, ¢imz dle vSeobecnych podminek Zalob-
kyné nastala splatnost celé pohledavky. Za tento dluh Jaroslava M-y za-
rutila se zalovana tak, ze dala do zastavy svilij vklad u Kreditanstalt
(spoleCenstva s r. 0.) na vkladni kniZce az do vySe 20.000 K¢&. Ponévadz
pak Jaroslav M. nezaplatil, byla vyzvana k placeni Zalovana. Ponévadz
neplati, zada zalujici, by Zalovana byla odsouzena zaplatiti Zalujicimu
Castku ve vysi, za niz se zarucila (20.000 K&). Niz§i soudy Zalobu
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zamitly, odvolaci soud z téchto divodf: Zalovana poukazala
dne 5. bfezirta 1931 tstav »Kreditanstalt«, aby z jejtho vkladu na spo-
fitelni knizku, zne]1c1 na jméno zalovang, castku 20.000 K& obstavil s po-
znamkou vmkula ze tuto knizku spofitelni zastavila zalujicimu uvérnimu
ustavu a Ze jen se svolenim tohoto tistavu mozno &astkou onou dispo-
novati a Ze ustav Kreditanstalt dne 7. bfezna 1931 onen pfikaz proved]
tim zplisobem, Ze z uvedeného vkladu ¢astku 20.000 K& vinkuloval ve
prospéch Zalujiciho uvérniho tstavu a o tom jak Zalovanou, tak Zalu-
jictho zpravil. Timto postupem nenabyl zalujici prava zastavmho ktere
zalobou uplatiuje. K nabyti prava zastavniho na pohleddvkach proti
Gistaviim penéZnim z divodu vkladu do spofitelny tfeba jest odevzdani
spofitelni knizky, bez niz pohledavku nelze uplatiiovati. Spofitelni knizka
iest papirem, znéjicim na majitele. To plyne jednak z ustanoveni § 296
ex. f., to stanovi vyslovné zakon &is. 302/20 v § 10. Zalujici ani netvrdi,
ze mu doty¢na spofitelni knizka byla odevzdana, nenabyl tudiZ na po-
hledavce z této knizky prdva zastavniho.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Zalobce uznavaje, ze jde o Zalobu zdstavni, uplatiuje, Ze tu nejde
o spofitelni knizku, nybrz o knizkw o vkiadu u »Kreditanstalt« (kteryZzto
ustav jest zapsanym spoleCenstvem s r. 0.) a Ze proto nerozhoduje, Ze
vkladni knizka nebyla zastavnimu vériteli odevzdana, nybrZ je pry roz-
hodnym vyrozuméni poddluznika o zastaveni vkladu. Témto vyvodim
nelze prisvédciti. Podle § 1 odst. 3 zak. ze dne 10. fijna 1924 ¢. 239 Sb.
z. an. plati v pfi¢iné pravni povahy vkladnich kniZek, vydanych ustavy,
jez vedle spofitelen jsou opravnény vkladni knizky vydati, a k nimz po-
dle § 2 b) uvedené¢ho zdkona patii i uvérni spole€enstva, ztizena podle
zakona ze dne 9. dubna 1873 ¢. 70 . z., obdobné ustanoveni §§ 10 az 12
zak. ze dne 14. dubna 1920 ¢. 302 Sb. z. a n. Jest tedy pro posouzeni
pravni povahy vkladni kniZky, o kterou tu jde, rozhodnym zminény za-
kon, nikoliv stanovy tvérniho ustavu. NezaleZi na tom, mluvi-1i se o zmi-
néné vkladni kniZce jako o knizce spofitelni, nebot odvclaci soud mini
vkladni knizku Zalované, vydanou zminénym uvérnim tistavem, a co do
pravni povahy neni rozdi]u mezi touto vkladni kniZkou a spofitelni kniz-
kou. Podle § 10 zak. ¢. 302/20 jest vkladni knizka toho druhu papirem
na maljjitele svedélclm a lze proto smluvni zéastavni prdvo na vkladu
u tvérniho spoleCenstva, o némz byla vydana vkladni kniZka, nabyti jen
odevzdanim vkladni knizky do uschovy véfitelovy (§§ 451, 1368 ob¢. z.,
srov. C. 4129, 5446 Sb. n. s.). Na tom by nemohla nic zméniti ani okol-
nost, kdyby acastnici byli méli amysl zfiditi a nabyti zastavniho prava
jen na Casti penézitého vkladu.

Cis. 15109.

K § 246 zak. o soc. poj.
Proti Zalobg, podané nositelem pojisténi podle § 246 zak. ¢is. 221/24
Sb. z. a n. proti tomu, kdo zpiisobil pojisténci araz, miiZze Zalovany po-



