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Na zdkladé jakych skutkovych okolnosti vyvodil vySetfujici organ,
pokud se tyce Zalovany ufad, Ze byt stéZovatelZin toliko &as od Casu byva
obyvan nelze ze spisit seznati.

- Ustanoveni § 6, ¢is. 3 vladniho nafizeni o zablram bytu z 22. ledna
1919 ¢. 38 sb. z. a naf. pfedpokldida zfeimé, Ze ten, kdo bytu jen Cas od
Casu uzivd, ma jesté jiny byt, jehoz pravidelné dle své viille pouZivati
muzZe a zZe tedy obcCasné uzivani zabraného bytu nema svou pfiinu v né-
iaké prechodné pfekdzce, branici stalému obyvani jeho. AvSak i ustano-
veni €. 2 tohoto paragrafu miZe, hled€ k tendenci cit. nafizeni, vykladano
byti jenom tak, Ze majitel bytu k obyvani zafizeného, ale ve skutecnosti
aspoit po 4 nedéle neobydleného, ma iiny trvaly vyhovujici byt, ve kte-
rém mize po zabrédni déle bez pfekdzky bydliti.

Pro to, Ze Gfad neni opravnen pii kazdém vzddleni se maijitele bytu po
dobu vice neZ 4 nedél opudtény. takto byt zabrati, svédCi zejména ta
okolnost, Ze by znemoZnéno bylo tim zpiisobem i odcestovédni za povo-
lanim v rodinnych zaleZitostech,.za. iiCelem znovunabyti zdravi a z jinych
duleZitych pfi¢in na dobu delsi 4 ned¢l a Ze by pak mohl zabran byti byt
i osobdm v § 6, cdst. 1 oznacenym, jimz by po ndvratu tfeba jiZ za né-
kolik dni po ¢tyfnedélni thité vzesSel narok, aby jim v téZe obci opatfen
byl opét jiny byt. ;

Byl tedy Zalovany tufad povmen dostatecne ziistiti skutkové okolnosti
dle hofeisich vyvodit pro nilez zabiraci zdvazné, a to za tCasti' strany.

PonévadZ se tak nestalo, sluSelo nafikané rozhodnuti po rozumu § 6
zakona o spravnim soudé zrusSiti. o

C. 164.

Rizeni pfed nejv. soudem spravnim: I. I kdyz jde o za-
lezitost, v niZ spravni tfady rozhoduji dle volného uvazeni, jest nejvyssi
spravni soud povinen a opravnén prezkoumati nafikané rozhodnuti nejen
po strance formalni dle § 6 zak. o spr. s., nybrz i v tom sméru, zda netrpi
rozhodnuti to néjakou protizakennosti a zda stoji jednak ve shodé se za-
sadami zakona, jednak Setfi onéch mezi, v nichZz se smi spravni afad pri
posuzovani korektnich pomérfi pohybovati. — II. K vyvoedim odvodniho
spisu podaného v jediném vyhotoveni nejvyssi spravni soud nemiiZe pri-
hlizeti. — III. Nasledek nepredloZeni tdplnych spisti spravnich.

(Nlez ze dne 1. zafi 1919 & 3755.)

Prejudikatura: K L. nélei &. 13 této Sbirky:; k III. srovn. nail.
&. 138 této Sbirky.

'V &c¢: Motfic a Kamita Pickovi v Zirovnici (adv. Dr.'Rudolf Bermann
z Jindfichova Hradce) proti okresni spravé politické v Jindf. Hradci stran
zakazu presidleni do obce Jindf. Hradce.

V ¥ rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost Fizeni.

Divody: Nafikanym rozhodnutim zamitnuto bylo odvoldni stéZo-
vatelit z usneseni obecniho tifadu v Jindf. Hradci ze dne 9. kvétna 1919,
kterym jim bylo odepfeno povoleni pfesidliti do jmenované obce.
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Ackoliv si nejvySSi spravni soud ku stiznosti do rozhodnuti okresni
spravy politické u n¢ho podané vyzddal administrativni spisy k této stiz-
nosti se odnasejici: a dodatecné na to poukazal, Ze nebyly mu pfedloZeny
spisy prvni stolice, nebyla mu Zalovanym iifadem zaslana ani piivodn:
7adost stéZovatelit o povoleni k pfesidleni, ani koncept vyfizeni této Za-
dosti a bylo mu pripisem okresni spravy politické ze dne 20. Cervence
1919 ¢is. 18.297 vyslovné potvrzeno, Ze veSkeré spisy, tedy i spisy obec-
niho tifadu, byly sem pfedloZzeny. Dle toho slouzilo nafikanému rozhod-
nuti za podklad toliko odvolani stéZovateli a zprdava obecniho afadu
ze dne 26. kvétna 1919, kterou toto odvoléni bylo k rozhodnuti pfedloZeno.

Vzhledem k tomu mohl nejvyssi spravni soud Vydatl SVj nalez jedir¢
na zaklad€ hdaju obsazenych v této zpravé, v odvoldni a ve stiZnosti.
K vyvodim odvodniho spisu Zalovanym ufadem dne 7. Cervence 1619
pod ¢. 16.514 pfedloZzeného pfrihliZeti viibec nemohl, jeZto byl tentyZ jenom
v jednom vyhotoveni zaslan.

" Ze spisit shora uvedenych vychdzi na jevo, Ze stéZovatelé ve své 7d-
dosti u obecniho fifadu podané uvedli za G¢elem oduivodnénis nutnosti pre-
sidleni ze Zirovnice do Jindf. Hradce fadu zdvaznych okolnosti, zviaste
ze jiz pfed vydanim zakona z 1. dubna 1919 ¢. 181 sb. z. a naf. zakoupili
v Jindf. Hradci diim, uvolnili si v ném na zdkladé rozsudktu pfisluSného
soudu nebo po dobrovolnych smirech s dosavadnimi najemniky mistnosti,
do nichZ se chté€li pfest€éhovati a obchod svij tam pFevésti, Ze vyprodali
své obchodni z4soby v Zirovnici a udinili vSechna opatfeni, aby cbclhod
v novém sidle ihned po pfesidleni mohl byti provozovan.

V odvolani poukédzali na velikou hmotnou Skodu, ktera by jim zamit-
nutim jejich Zddosti vzeSla a nabizeli dikazy o svych tvrzenich, potirajice
diuvody uvedené v rozhodnuti prvni stolice.

JeZto nafikané rozhodnuti jakéhokoliv odiivodnéni postradd a ani
piesné zné€ni rozhodnuti prvni stolice ze spisii zfejmo neni, jevi se¢ byti
materidl procesni spisy doloZeny tak netiplnym, Ze neni nejvyS$imu
spravnimu soudu moZno zkoumati, zdali a pokud vzala prvni stolice i Za-
lovany fifad v tivahu tvrzené okolnosti, svédcici pro nutnost pfesidleni
- stéZovatelit do Jindf. Hradce, zdali o tidajich téch kondna byla viibec né-
jakd Setfeni, a na zdklad¢ kterych skutkovych okolnosti dospél Zalovany
ufad k zavéru, Ze sté€Zovatelé nutnost k pfesidleni do Jind¥. Hradce ne-
prokdzali a tim tedy dana jest podminka pro zamitnuti jejich Zadosti.

K pfezkouméni nafikaného rozhodnuti, a to nejencm po strance for-
malni dle § 6 zdk. o spravnim soudg, nybrz i v tom sméru, zda rozhod-
nuti netrpi néjakou protizdkonnosti a zda stoji jednak ve shod€ se zdsa-
dami zdkona, jednak Setf{ on€ch mezi, jeZ jsou diany pro volnou disposici
fifadu spravniho pfi posuzovani poméri konkrétnich, jest nejvySsi spravni
soud po zdkonu povinen a opravnén, tieba by se v daném pfipad€ icd-
nalo o zalezitost, v niZ spravni ufad dle volného uvéazZeni rozhodovati jest
opravnén (§ 2, & 2 zédk. ze dne 2. listopadu 1918 C. 3 sb. z. a naf., jimz
zbaven platnosti § 3 lit..c) zak. ze dne 22. fijna 1875 &. 36 F. z. ex '1876).

PonévadZ v daném pfipadé¢ nebylo moZno nafikané rozhodnuti ani
v ohledu formdlnim ani pokud ide o zdkonitost jeho zkouman sluselo
je po rozumu § 6 zdk. o spravnim soude¢ zruSiti. =



