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duavodu:

Zalobci opiraji zalobni Zadost o tvrzené »usneseni« stavebni
komise ze dne 10. ledna 1933, pfezirajice rozdil mezi ufednim opatienim
obecniho tifadu a posudkem odborové obecni komise. Podle § 28 ¢&is. 9
obecniho zfizeni pro Cechy zahrnuje samostatna ptisobnost obci v sobé
mimo jiné i konati policii ve pfiCiné staveb, drZeti ruku nad fadem sta-
vebnim a udélovati policejni povoleni ke stavbam. Podle § 41 cit. za-
kona rozhoduje v téchto vécech obecni zastupitelstvo, kteréZ miize zfi-
diti zvlastni komise, avSak jen k tomu ulelu, by podavaly dobrozdani
a Cinily navrhy v zaleZitostech obecnich. Podle § 130 stavebniho tadu
pro Cechy (zak. ze dne 8. ledna 1889 ¢&is. 5 z. zak.) vykondva pfedpisy
tohoto stavebniho faddu v obcich zdsadné obecni rada jako
stavebni tfad prvé stolice, a obecni rada je povinna, by si v pfipadech
v zdkoné bliZze naznalenych prve vyZadala usneseni obecniho zastupi-
telstva. Vyjimky z dotlené zasady se nehodi na tento pfipad a neni
proto tfeba se jimi obirati. § 35 cit. zak. pfedepisuje, Ze, prve nez sta-
vebni tfad d& povoleni ke stavbé, ma k ucelu vySetfeni mistnich okol-
nosti pfedsevziti mistni Setfeni stavebni a podle § 38 bud na zakladé
jednani této komise vydano vyfizeni Zadosti za povoleni ke stavbé. Vy-
fizeni toto vydava stavebni dfad prvni stolice, t. j. podle § 130 obecni
rada a nikoli komise, kterd podle § 36 Cini jen névrh. Teprve vyfizeni
vydané obecni radout jest rozhodnutim tfednim upravujicim pravni po-
sici vlastnika a sousedii, které je zpiisobilym objektem opravného pro-
sttedku (Boh. & 7095/1928). Podle toho, co dosud uvedeno, je rozho-
dujici prvni stolici ve stavebnich vécech obecni rada, kterd v ur&itych
pfipadech si musi vyzadati usneseni obecniho zastupitelstva, nikoli
stavebni komise, a nelze tedy jeji vyjadieni o sobé& pokladati proti
strandm za ukon pravné ucinny, pokud na jeho zdkladé nevydala
rozhodnuti obecni rada. Proti stranam jest stavebnim tifadem jen obecni
rada a jen jei1 rozhodnuti je zpusobile nabyti moci prava. Pfednesly-li
tedy v nynéjSim sporu strany, Ze susneseni« stavebni komise ze dne
10. ledna 1933 nabylo moci prava, vychazely zfejmé z nespravného po-
souzeni vyznamu pouhého dobrozdani stavebni komise (§ 41 &es. obec.
zfizeni), kterymZto posouzenim soud nemtuze byti vazan. V souzené véci
zalobei netvrdili ani neprokazali, Ze byl obci, pokud se tyCe obecni
radou vydan né&jaky vymér, sporné véci se tyka]1c1 a pouhému posudku
odborové komise obecni nelze pfi¢itati vyznam ani Gfedniho opatfeni.
Nebyla tedy prokdzana skuteCnost stavici nebo ru$ici vykon exekuce,

jakz vyzaduje § 35 ex. f., a zalobni Zadost je tudiz jiz z toho duvodu
. neopodstatnéna. :

Cis. 13430.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 30. bfezna 1933, ¢is. 54 sb. z. a n.).

Obytnymi mistnostmi ve smyslu § 2 (2) Cis. 2 zakona jsou mistnosti,

jez jsou urcené a zpiisobilé k obyvani tak, Ze mohou byti obyvany
v kazdé dobé rocni, tedy i v zimé. ~ Lo
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»Kabinet« s ploSnou vymérou 9.80 m? jeni nema kamna a sousedi
s kuchyni, z niZ je dvefmi pfistupny, neni obytnou mistnosti ve smysly
onoho zakonného ustanoveni.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1934, Rv I 538/34.)

Zalobci dali Zalované mimosoudni vypovéd z bytu, sestavajiciho
ze dvou pokojfi, kychyné a koupelny v prvém poschodi a ze dvou po-
kojti ve Ctvrtém poschodi. Zalovana namitla v podstaté, Ze se na vypo-
vézeny byt vztahuje ochrana ndjemnikii. Procesni soud prvé
stolice ponechal vypovéd v platnosti, odvolaci soud vypovéd
zrus§il.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle § 2 (2) ¢is. 2 zakona ze dne 30. bfezna 1933 Cis. 54 sb. z. a n.
spravuji se, poCinajic dnem 1. fijna 1933, ustanovenimi prava obcan-
ského poméry z najemnich smluv o bytech skladajicich se mimo ku-
chyné a pokoje pro sluzebné ze 4 obytnych mistnosti. Za obytné
mistnosti jest povazovati mistnosti, jeZ jsou uréené a zptisobilé
k obyvani (rozh. &is. 8195 a 9486 sb. n. s.), a to tak, Ze mohou byti
obyvany v kazdé ro¢ni dobé, tedy i v zimé. Otdzka, zda mistnost jest
povazovati za mistnost ob y tnou ve smyslu zdkona o ochrané najem-
nikdi, neni otazkou skutkovou, nybrZz otazkou usudku podle zkuSenosti
denniho Zivota, tedy otazkou pravni, kterou fe$i soud na zdklad€ skut-
kového zjisténi o jakosti a pomérech mistnosti (rozh. ¢is. 9486 sb. n. s.).
Ze skuteCnosti, které v souzeném piipadé prvni soud zjistil, dospél
k zavéru, Ze mistnosti ¢is. 6 v prvnim poschodi a &is. 3 a 4 v podkrovi
jsou »obytnymi mistnostmi« a Ze posléz uvedené mistnosti nejsou
smansardy«, nybrZ krasné veliké pokoje. Odvolaci soud zjistil na za-
kladé souhlasného skutkového predresu stran, Ze mistnosti &is. 6
v prvém poschodi a &s. 3 v podkrovi nemaji kamna, Ze v mistnosti
Cis. 4 v podkrovi jest umistnén kuchyfisky sporak, Ze obé mistnosti
v podkrovi jsou obyvany studenty v podnajmu, a Ze pro tyto mistnosti
nebylo dano stavebnim ufadem povoleni k obyvani, a dospél k zavéry,
Ze uvedené t¥i mistnosti nelze povaZovati za »obytné mistnosti«. Pro
feSeni otdzky, zda Zalovana ma v najmu byt skladajici se ze Ctyf
obytnych mistnosti, sta’i se obirati mistnosti ¢is. 6 v prvém poschodi,
nebof, neni-li tato mistnosti o bytnou, nehodi se na tento byt zmi-
nény zakonny pfedpis. Podle zji§téni obou niz§ich soudii nema mistnost
ta kamna, a sousedi s kuchyni, z niZ je dvefmi pfistupna. Tato mistnost
jest také v planu oznaena jako skabinet« a jest 2 m Sirova a 4.90 m
dlouh4, ma tedy plosné vyméry 9.80 m2 Tyto skuteCnosti stali ke
spravnému usudku, 7e nejde o »obytnou mistnost« podle zakona
o ochrané najemnikid. Nepfihlizi-li zakon ke kuchyni a pokoji pro
sluzebné, nelze ptihliZeti ani ke skabinetu« zminéné velikosti a ja-
kosti jako »k obytné mistnosti«. Uelem zakona bylo vyfati z ochrany
byty velké, z nichZ l1ze souditi na pfiznivé hospodaiské poméry najem-
nikovy, takZe z tohoto hlediska nelze povaZovati byt, o néjz jde, za byt,
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ktery by odpovidal intencim zdkonného pfedpisu § 2 (2) ¢is. 2 zak. ze
dne 30. bfezna 1933 ¢&is. 54 sb. z. a n. Jiz z toho vyplyva, Ze byt Zalo-
vané nepoziistava ze Ctyf obytnych mistnosti, takZe netfeba se zabyvati
otazkou, zda mistnosti v podkrovi mohou byti pokladany za obytné jiz
proto, Ze stavebnim ufadem nebylo podle § 124 zdkona ze dne 8. ledna
1889 &is. 5 z. zak. pro Cechy dano povoleni k jich obyvani.

~ Cis. 13431

Zalobnimu zadani o vydani vkladni knizky z diivodu vlastnického
prava nebrani zahajena rozepie, namitl-li nynéjSi Zalobce v jiném sporu
proti Zalobé nynéjSiho Zalovaného zapoctenim narok na nahradu Skody
nahradou jeji hodnoty. Zaloba o vydani vkladni kniZky jest vSak pfed-
¢asna, dokud o namitce zapocteni nebylo zamitavé rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1934, Rv I 628/34.)

Sporem C 395/32 doméahala se Marie V-ova na Zalovaném Aloisu
Z-ovi vydani vkladni kniZky spofitelny nebo zaplaceni 2.700 K& Pro -
cesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl. Odvolaci soud
vyhovél odvolani Zalovaného potud, Ze Zalobu pro tentokrate zamitl.

NejvyS§§8i soud nevyhovél dovolani zalobkyné&, pokud napadlo
rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim byla pro tentokrate zamitnuta
Zaloba o vydani vkladni knizky spofitelny; rozsudky niZSich soudi,
pokud rozhodly o Zalobnim naroku na zaplaceni 2.700 K¢, zrusil a toto
zZalobni Zad4ni odmitl.

Divody:

Podle zjisténi odvolaciho soudu namitala nynéj$i Zalobkyné proti
zalobé nynéjsiho zalovaného o 9.500 K¢ (Ck Ia 512/31) v Zalobni od-
povédi, podané 19. zafi 1931 zapoltenim narok z vkladni knizky od-
piircem ji zadrZované a zné&jici na 2.700 K& Neni sporu o tom, Ze tento
narok zapoltenim namitany je totozny s narokem na zaplaceni 2.700 K¢,
v nynéj$i Zalob& alternativné uplatfiovanym, pro€eZ brani tomuto nyni
alternativné uplatfiovanému naroku na zaplaceni 2.700 K¢& zahdjena ro-
zepte Ck la 512/31 (plen. rozhod. sb. n. s. ¢is. 7905). Toto Zalobni Za-
dani neni v8ak pfedCasné, nybrz neptipustné, nemélo tedy byti pro ten-
tokrate zamitnuto, nybrZz a to i z ufadu odmitnuto. V tomto bodé bylo
rozsudky obou niz8ich soudii zrusiti a zminénou &ast zaloby odmitnouti.
Zalobnimu z4dani o vydéni vkladni knizky arcit nebrani zahéjena roze-
pfe, ponévadz jde o jiny pfedmét (vydani kniZky, nikoliv zaplaceni pe-
nézité ¢astky). Zaloba se opira o porudeni vlastnictvi, z n€hoz miiZe pro
opravnéného vzniknouti i vécny narok na vydani zadrZené véci i obli-
gatni narok na nahradu $kody nahradou jeji hodnoty. Tyto naroky mtiZe
vSak opravnény uplatiiovati jen alternativné, jak to Zalobkyné v Zalobé&
skute¢né ¢ini, nikoliv v8ak oba naroky dohromady, nebot, bude-li uspo-
kojen jeden z nich, zanika tim i druhy. KdyZ tedy nyngjsi Zalobkyné na-
mitala v d¥ivéj§im sporu Ck la 512/31 zapo&tenim nirok na nahradu
hodnoty vkladni knizky, rovnajici se vy$i vkladu 2.700 K¢&, nemfize Za-



