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pfipadu. V souzeném pifipadé nelze vSak ani s tohoto hlediska uznati,
ze v kruzich zdkaznickych bude ¢lanek chapaln a Vykladan tak, Ze sme-
fuje pravé proti Zalujicimu spoleCenstvu a Ze se pravé ]eho tyka ieho
pozastaveny obsah. V Praze, kde Clanek vysel piisobi pFece mnoho
druzstevnich podnik(i a nelze zajisté uznati, Ze by na zakladé pozasta-
veného Clanku bylo Ize s hlediska §§ 10 a 15, odst. 2, zdkona proti ne-
kalé soutéZi pfiznati Zalobni pravo kterémukoli spetiebnimu druzstvu
piisobicimu v Praze nebo kdekoliv jinde v republice.

Cis. 16782,

Soukromi zaméstnanci (zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Pro zameéstnance, jenZ pokracuje se zaméstnavatelovym védomim
v pracovnim poméru umluveném na zkouSku po uplynuti ujednané zku-
Sebni doby, neni dilezitym ditvodem pfedcasného vystoupeni z poméru
pracovniho (§ 33 ¢. 2 uved. zak.), Ze zaméstnavatel nespinil prevzaty
zavazek uzaviiti se zaméstnancem po uplynuti zkuSebni doby defini-
tivni pracovni smlouvu.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1938, Rv II 1089/37.)

Zalobce, ktery byl u Zalovaného zameéstndn od 19. ledna 1937 jako
dilovedouci, a to ptivodné na 14denni zkouSku a jenZ dne 8. dubna 1937
pfedCasné vystoupil ze sluzeb zalovaného, se na Zalovaném zaméstna-
vateli domaha zaplaceni 4.375 K¢ s pfisl. z divodu nahrady platu za
vypovédni lhiitu. NizZ§i souwdy uznaly podle Zaloby.

Nejvys$si soud zamitl Zalobu.

Divody:

V dovolani jde pouze o to, zda byl Zalobce opravnén predCasné zru-
§iti pracovhi pomér proto, Ze se Zalovany po smluvené zkuSebni dobg
¢trnactidenni zdrahal uzavfiti s nim definitivni pracovni smlouvu. Mylné
ma odvolaci soud za to (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), Ze vyhybal-li se Zalovany
a nevyhovél-li Zadosti Zalobcové jemu opétovné pfednesené, aby defi-
nitivni smlouva byla uzaviena, a dal-li dokonce dne 31. bfezna 1937
Zalobci jasné najevo, Ze s nim nehodld sjednati definitivni smlouvu,
porusil podstatné ustanoveni smlouvy obsahujici zavazek, Ze po uply-
nuti zkuSebni doby &trnactidenni uzavie se Zalobcem definitivni smlouvu
pracovni (§ 33 ¢. 2 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Odvolaci soud pfehlédl, Ze byla-li zkuSebni doba jednou ujed-
nana, nesmi byti prodlouzena (§ 30, odst. 2, dot¢. zadk.) a Ze tim, Ze
zaméstnanec pokracuje po uplynuti doby zkuSebni v pracovnim pomeéru
se zaméstnavatelovym védomim, pfechazi pracovni pomér na zkouSku
smluveny v pracovni pomér na neurcity ¢as (§ 30, odst. 4, téhoz zak.).
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V souzené véci niz8i soudy zjistily, Ze zalovany pfijal zZalobce jako
dilovedouciho a Ze byla ujednana Ctrndctidenni doba zkuSebni, Ze Za-
lobce nastoupil sluzbu dne 19. ledna 1937, Ze k zalozeni definitivni
smlouvy mezi smluvci sice nedoSlo, Ze vSak Zalobce i po uplynuti zku-
Sebni doby zfistal nadédle v sluZebnim poméru az do 8. dubna 1937,
kdy vystoupil bez pfedchozi vypovédi. Nastal tu tedy jiz podle zdkona
pomér ujednany na neurlity €as a Zalobce byv jiZ pod ochranou za-
kona &. 154/1934 Sb. z. a n., nemohl se cititi dotéeny tim, Ze Zalovany
se zdrdhal uzavfiti s nim novou smlouvu, jezto vSechny vyhody oby-
Cejné smlouvy z poméru soukromého zaméstnance mu jiz zarucil sam
zédkon €. 154/1934 Sb. z. a n. Pokud Zalobce teprve v dovolaci odpo-
veédi uplatiiuje, Ze byla definitivni smlouvou minéna smlouva zarucujici
jeho trvalou existenci jako vedouctho tovarny, totiz smlouva dlouho-
dobé4 a vyhodngjsi neZ byla smlouva prozatimni a nez jsou ustanoveni
zakona €. 154/1934 Sb. z. a n., jde o nedovolené novoty, k nimZ nelze
ptihlizeti (§ 34, odst. 4, zdkona &. 131/1931 Sb. z. a n.).

Cis. 16783.

Jestlize véfitel, ktery vedl exekuci vnucenou draZzbou nemovitosti
podle rozsudku vydaného v odpiirCim sporu, neuplatnil jiz v exekucnim
fizeni neuacinnost sluZebnosti bytu vyminéné pro dluznika a vloZené do
pozemkové knihy, nemiize se pozdéji domahati ani sam, ani jeho uni-
versalni nastupce nedcinnosti zfizeni oné sluZzebnosti, kterou podle pra-
voplatnych draZebnich podminek jako vydraZitel prevzal bez zapoclteni
na nejvyssi podani.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1938, Rv I 3373/37.)

Trhovou smlouvou ze dne 13. srpna 1932 prodal a odevzdal Zalo-
vany Bedfich B. dim ¢&. p. 222 v H. V. svym dvéma syntim Oskaru a
Josetu B. a zarovefl si vyminil v uvedeném domé doZivotni bezplatnou
sluzebnost bytu, ktera byla téz vloZena do pozemkové knihy na dotene
nemovitosti. Poté bylo na odpfri Zalobu Anny B-ové pravoplatné
uznano rozsudkem krajského soudu v J. ze dne 30. dubna 1934, Ck la
454/33, Ze uvedena trhova smlouva jest vi¢i Anné B. neucinnd. Podle
feCeného rozsudku vedla Anna B. exekuci vnucenou drazbou dotceneho -
domu a sama jako vydrazitelka drazené nemovitosti nabyla, pfevzavsi
podle schvalenych draZebnich podminek shora uvedenou sluZebnost
bytu bez zapo&teni na nejvy3si podani. Tvrdic, Ze prohlaSeni neacinnosti
trhové smlouvy mélo v zapéti i net¢innost sluzebnosti bytu, o niz jde,
a 7e se jen nedopatfenim pravniho zastupce pfi sepisovani draZebnich
podminek stalo, ze do nich nebylo pojato ustanoveni, Ze ona sluZeb-
nost zanikla a Ze vydraZzitelem nemusi byti pfevzata, Ze tudiz sluZebnost
ta netrva va¢i ni po pravu, domaha se Zzalobkyné¢ FrantiSka F. jako



