pfes 100 K. Ucel zdkona zlstava ve viech téchto pfipadech tyZ, totiz
usetfiti nejvys$si soudni stolici toho, by zaméstndvati se musela vécmi ne-
pattnymi. Je-li v3ak, jak dolieno,. dovoldni ‘'ve véci samé nepfipustny:m,
mohla by stiZnost do vyroku.o atratach pfijiti v itvahu jen jako samostatny .
dovolaci rekurs. Jaka takovy. jest vSak dle § 528 c. . s. nepfipustna.

Cis. 347,

Prevod zavodniho podilu spoleCnosti s r. 0. pravnim jednanim mezi 7i-
vymi lze sice ve spoleCenské smlouvé stiziti, nikoli vSak nadobro vylou-
¢iti. Tim, Ze dle spoleCenské smlouvy vyloulen jest pievod ziavodniho po-
dilu pravnim jedndnim mezi Zivymi, zistidvd nedotéeno privo spoleéni-

wve

kova véritele k exekuci na zavodni podil.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1919, R I 498/19.

V exekucnim fizeni proti A-ovi zabaven byl jeho zdvodni podil na spo-
leCnosti s r. 0. Prokdzav spoledenskou smlouvou. Ze dle iejiho VIII. ¢lanku
nesmi zavodni podil spoleCnosti jedndnim mezi zZivymi byti postoupen,
navrhl dluznik, by exekuce byla dle § 39 s, 2 ex. f. zruSena. Exe-
kuéni soud navrh zamitl, ponévadZ imluva o nepostupitelnosti podilu
ma sice tc¢inek mezi spoleCniky, nemuZe vSak pisobiti vidi tfetimu veé-
fiteli, jeZto by timto zpisobem mohlo v kazdém piipadeé exekulni uspo-
kojeni véfitelit byti mafeno, an by dluZznik soukromou amluvou s tfetimi
osobami mohl majetek svui nepfevoditelnym prohldsiti a tak disposici
véritell odniti. V zdkoné pak nikde neni pfedpisu, Ze by soukromou timlu-
vou mohly urcité druhy majetkové byti prohliSeny za nezabavitelné a
z exekuce vylouCené. Rekursni soud zruSil exekuci. Davody: Dle
ustanoveni odstavce VIII. spoleCenské smlouvy nesmi dluZznik zavodni
podil, jenZ tvofi pfedmét exekuce, pravnim jednanim mezi Zivymi postou- -
piti. Dle § 76 zdkona ze dne 6. bfezna 1906 &is. 58 F. z. miiZe byti ucinén
ve spoleCenské smlouveé pfevod podilu zavislym na dal3ich podminkéch.
7 toho vyplyva, 7e dovoleno jest i iplné vyloudeni pfevodu podilu smlou-
vou a 7Ze tudiZ smlouva zfizena byla po zdkonu. Disledkem toho jest
i exekuce na takovyto podil po zdkonu nepfipustnou, tfeba o tom vy-
slovné ustanoveni do zdkona pfimo pojato nebylo, jeZto jinak by neméla
vyznamu nepostupitelnost podilu, je? chran®na jest.zakonem.

Nejivy38i soud obnovil usneseni exekucniho soudu.
Divody:

Otazku, zda ustanoveni ¢l. VI spoleenské smlouvy, dle n€ho¥ -zé-
vodni podil nesmi spoleénik pravnim jedndnim mezi Zivymi postoupiti,
jest prdvné acCinnym a vadi tudiZ exekuci na zdvodni podil, dluZno pfi
spravném vykladu zodpovédéti zdpornd. Dle § 76 odst. 1 zdkona o spo-
le€nostech s 1. 0. jsou zdvodni podily pfevoditelny a zdéditelny. Dle od-
stavce druhého téhoZ paragrafu &ini zdkon pfevod zavodnich podilt préav-
nim jedndnim mezi Zivymi zavislym na sepsani notdfského aktu a do-

’
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dava v treti veté téhoz odstavce, Ze ve spoleCenské smlouvé miiZe se
pfevod uéiniti zavislym na dalSich podminkach, najmé€ na souhlasu spo-
leCnosti. Porovnaji-li se vespolek Felend ustanoveni zakona, nutno do-
spéti k asudku, Ze ve spoleCenské smlouve lze sice pfevod zdvodniho
podilu .pravnim jedndnim mezi Zivymi stanovenim dalSich podminek mimo
zdkonnou ndleZitost zfizeni notafského aktu stizZiti, Ze vSak dovoleno
neni, by pfevoditelnost zavodniho podilu pravnim jcdnianim mezi Zivymi
byla ve. spoleCenské sm'ouvé vitbec vyloucena. Nebof dovoluje-li zdkon,
neklada jinak zdsadre piekdZck prevoditelnosti zavodniho podilu, by pfe-
vod ulinén byl zdvislym na dalSich podminkéch, vyslovuie tim. Ze pod-
minky ty nesmi se rovnati Gplnému vyloucCeni pfevodu,: pokud se tyce, .
7e nesmi se pfevod prosté zakdzati, je7to v téchto pfipadech nejednd se
o dal§i podminky, nybrZ o zdkaz rfevodu, ustanoveni.§ 76, odstavec
druhy jest vyiimkou ze zdsady odstavce prvého téhoz paragrafu a nutno |
je proto pfesné vykladati. Dle motivlt k § 76 zakona o spolecnostech
S r. 0. uvazovano o tom, zda v zajmu immobilisovani tcasti na spolec-
_nosti nedoporuCovalo by se, pfevod zdvodnich podilit mezi Zivymi bud
zcela vylouciti nebo po zdikonu podrobiti souhlasu spolecnosti. I to, i ono
bylo v8ak odmithuto .a podoteno: »TFebaze vSak souhlas spole¢nosti
k zcizeni nelze udiniti obligatornim, neni nicméng zavady, by spolec-
nosti stanoveni tohoto prava ve smlouvd nebylo pfiznano. jakoZ i, by za-
konné vytené podminky zcizeni nebyly smlouvou stiZeny.« Pfipousti se
tudiz i dle metivil sice stiZeni pfevodu, vylouceni jcho iest vSak i mo-
tiviim ¢izi. JeZto pak, jak doliCeno, fecené ustanoveni ¢l. VIII: spoleCenské
smlouvy pric¢i se zdsaddm § 76 zdkona o spoleCnostech s r. 0., nemé dle
§ 4, odstavce 2. téhoZ zakona pravniho a&inku a nemiiZe proto navrho-
vané exekuci na zavodni podil bvti nikterak na prekdazku.

-

Cis. 348.

Natizeni viady republiky Ceskoslovenské ze dne 24. dubna 1919 & 223
sh, z. a n. o ochrané zaméstnanch pouzZivaijicich bezplatného bvtu jest
pouze na prospéch téch, kdoz jsou v pracovnim poméru nizSiho fadu.

‘{Rozh. ze dne 30. prosince 1919, R I 504/19.)

Onpirajic se o mimosoudni vypoved sluZebniho poméru Zalovala firma
A. svého diivEiSiho zaméstnance inZenyra B. o vyklizeni sluZebniho bytu.
Prva stolice vyhovéla namitce nepfipustnosti pofadu priva a od-
mitla Zalobu. Diivody: Nafizenim vlddy republiky Ceskoslovenské ze
dne 24. dubna 1919 {is. 223 sh. z. a n. bylo stanoveno, Ze vypovéd z pra-
covni{ smlouvy, kde zamé&stnanci poskytnut na misté mzdy nebo ijeji asti
bezplatny byt. mé-li byti proti zaméstnanci ulin€na, vyzZaduje svoleni
soudu po pfedchozim nesporném fizeni, aniZ by nafizeni toto rozliSovalo
riizné druhy zamdstnanct vy$s§iho neb niZ§iho stupné, a jest tudiZ nepo-
chybno, Ze v tomto pfipadé, kde jedn4 se o podnik, podi¢hajici Zivnosten-
skému Fadu, jest sluZebni pomé&r Zalovaného posuzovati ve smyslu zikona
o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 ¢&fs, 20 f. z. a Ze i na
tento. pomér ustanoveni shora dotleného nafizeni se vztahuje. Pfi tom



