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nez p¥iméfenych cen, jSOLlC k tomu nutkano poklesem nabidky a obavou,
Ze nabidka klesne jesté vice. Ze, jest ]edmm z nasledkii svétové valky
i stav hospodaiského Zivota, ktery ma rozsudek na zieteli, neni v roz-
sudku vysloveno. NeZ nehledic k tomu, jde sice i ve stavu hospodafské
stagnace a deprese ($ifici se nezamestnanosti) 0 poruchu souhry mezi
nabidkou a poptdvkou, avSak porucha ta ma sviij vznik a svou pfivodni
prlému ve zmé&nach nastav§ich na strané poptavky, v fom, Ze poptavka

snad i sama potfeba nezvysila se v nileZitém pomé&ru ke zvySené vyrobg
(tu- i CIZozemske) a nabidce, jez jsou pak poklesem Odbytu nuceny
k omezeni dalSi vyroby a k prOpoustem délnikti, coZ zase sniZzi moZnost
odbytu, a zra¢i se v tom, Ze pfi chabé&jsi poptavce sesiluje nabidka,

jsouc v disledku toho vice neZ za doby normalniho hospodafského Zi-
vota ochotna sniZiti ceny na miru nezbytnych ndkladi a ziski. Jsou-li
tudiZ pro stav hospodafského Zivota, jaky ma na zfeteli pojem pfedra-
Zovani, pfiznaCnymi zdrZenlivost nabidky (vyroby a obchodu) a ten-
dence na vzestup cen, vyznafuje se stav hospodafské stagnace.a de-
prese zdrZenlivosti poptavky (spotfebitelstva a pfi del§im trvani de-
prese i obchodu), a tendenci na pokles cen. Opira-li pak rozsudek od-
volaciho soudu kladny vyrok o viné obZalovaného v dotleném sméru
poukazem na stav hospodaiské stagnace a deprese s rostoucim poctem
nezaméstnanych, pouZivd zédkona nespravné v pfi¢in€ pojmu mimotfad-
nych, valkou vyvolanych pomérfi.

. Cis. 4170.

Rozsudek ne;vyssnho soudu a v ném projevene nazory o riizné pod-
staté dvop ¢innosti obZalovaného jsou pro soud prvé stolice pro jaké-
koli dalSi fizeni zavaznymi; tento soud nesmi poloZiti novému rozhodo-
vani za zaklad odchylny nazor, Ze oboji finnost obzalovaného jest iile-
- Tové jedinym aktem. , . :

Zmatek &is. 9 b) § 281 tr. f., uznal-li soud obZalovaného vinnym, aé
bylo stihaci pravo vefejného obzZalobce vylouCeno predpisem § 263
odst. 2 tr. f.,, an si pfi prvém projednavani a pfed prvym rozsudkem po-
dle predpisii onoho § nezajistil moZnost stihati obZalovaného pro ¢in-
nost odchylnou od piivodné zazalovaného skutku, a¢ mu byla jiz tehdy
znama.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1931, Zm | 603/30.)‘

Nejvy3838i soud jako soud zruSovaci vyhov€l po ustnim liCeni
zmate&ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 27. kvétna 1930, jlmz byl stézovatel uznan vinnym pie-
stupkem podle § 3 zdkona o mafeni exekuce ze dne 25. kvétna 1883,
&is. 78 t. zék., zrusil napadeny rozsudek jako zmateny a obZalovanéhc
podle § 259 éls 3 tr. f. zprostil z obZaloby pro onen pfestupek, ]ehoz
se pry dopustll tim, Ze v roce 1926 v P. zabavené véci zaznamenané ve
zajemnim protokole exekuémho soudu v Praze pod pol. éls 1. (tvrdy



— Cis. 4170 —
252

- psaci stul), ¢is. 28 (dva dfevéné sudy), &is. 32 (decimalku) odstranil,
takZze s nimi tifad nemohl nakladati.

Divody:

Nejvyssi soud uznal ve svém rozsudku ze dne 30. fijna 1929, ¢. j.
Zm 1 46/29, Ze obZaloba statniho zastupitelstvi o zaZalovaném ¢inu, za
ktery povazoval jen podepsani plné moci a podani vylufovaci Zaloby,
byla soudem prvni stolice vyfizena tim, ve v ¢inu tom nebyl shledan ani
pfeCin podle § 1 zak. o mateni exekuce, ani jiny trestny &in. Vyslovil
dale, Ze skute¢né odevzdani nékterych zabavenych véci Josefu D-ovi,
pro néZ byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 3 cit. zik.,
bylo ¢inem svoji podstatou od zaZalovaného zcela odli§nym, a ponévadz
naii obZaloba ani pilivodné neznéla, ani za lieni nebyla roz$ifena nebo
pozménéna, zrusil odsuzujici rozsudek pro zmateénost podle § 281 ¢is. 8
tr. . Tento rozsudek a v ném projevené pravni nazory o riizné podstaté
oboji Cinnosti obZalovaného byly podle § 293, 2. odst. tr. ¥. pro soud
prvé stolice pro jakékoli dalSi fizeni zadvazné, a nesmél tento soud polo-
ziti svému novému rozhodovani za zaklad odchylny nizor, Ze oboji &in-
nost obZalovaného jest ucelové jedinym aktem, za jaky ji v nyni napa-
deném rozsudku oznacil. Pro nové fizeni nebylo vitbec podkladu, nebot
zjiSténim nejvy3s3iho soudu, Ze pfivodni obZaloba byla vyfizena a zruSe-
nim rozsudku o nezaZalovaném ¢&inu, o némZ nejvys$si soud nové fizeni
ve smyslu predpisti §§ 288 a 293 tr. f. nafiditi nemohl, ani nenafidil,
byla trestni véc o pfivodni obZalobé stitniho zastupitelstvi ukon&ena, a.
nebylo proto ani v zakoné ani v rozhodnuti nejvyssmo soudu podkladu
k tomu, by po dojiti spisit soudu prvé stolice bylo nafizeno hlavni pfe-
liceni; nebylot’ pfedmétu (obZaloby), o némZ by pfi hlavnim prellcem
mohlo byti ]ednano Pradvem se proto ohraZoval obhdjce proti novému
projedndvani véci po rozhodnuti nejvyssiho soudu. Ditvod zmateénosti,
uplatnény stéZovatelem podle § 281 ¢&is. 4 tr. f. v tomto sméru nepfichéazi
v3ak v uvahu, nebot rozsudek, vydany o obZalobném navrhu statniho
zastupitelstvi, jimZ byla obZaloba teprve v tomto-vobd‘obl' roz3ifena na
Cin, ktery byl pfedmétem prvého odsuzujiciho a nejvy$§im soudem zru-
seného rozsudku, trpi zmatkem podle § 281 &is. 9 b) tr. T, jenZ je mylné
ve zmate&ni stiznosti- pojiman za zmatek podle § 281 éls 8 tr. . Nyni
byl tu jiZ sice obZalobny ndvrh statniho zastupltels'm o némZ bylo
soudu rozhodnouti, jakmile projedndvéani o ném prlpustﬂ odsouditi po-
dle n€ho branil vsak pfedpis § 263, 2. odst. tr. ., jimZ bylo stihaci pravo
verejneho obzalobce vyloufeno, an si pfi prvém projednavani a pfed
prvym rozsudkem podle o tom platnych pfedpisii cit. § nezajistil moz-
nost stihdni obZalovaného pro tuto Cinnost, od piivodné zazalovaného
¢inu odchylnou, a¢ mu byla jiZ tehdy zndma. O obZalobném ndvrhu,
ktery vefejny obZalobce podal nepfipustné teprve v tomto obdobi, mél
proto byti vynesen rozsudek osvobozujici podle posledniho pfipadu
§ 259, &is. 3 tr. f.,-Ze jest tu diivod, pro ktery bylo stihani obZalovaného
vylouCeno. Odsuzujicim rozsudkem zaloZil soud prvé stolice zmatek
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shora oznaéeny, pro ktery bylo podle § 288 ¢&is. 3 tr f. rozhodnouti ve
véci samé, rozsudek zruliti a obZalovaného od nepfipustné podané ob-
¥aloby osvoboditi.

Cis. 4171.

Ke skutkové podstaté ziofinu podle § 99 tr. zak. staci i podminéna
pohriizka, zavisi-li jeji splnéni na viili hroziciho, nikoliv jen ohroZeného,
nebo lze-li z jinych diivodi s jistotou olekavati, Ze podle obycCejného
béhu véci bude podminka splnéna.

Zpiisobilost vzbuditi vefejné pohorSeni (§ 516 tr. zak.) neni podml-
néna vere]nosh mista ¢inu; Jest opodstatnéna i, byl-li ¢in spachan sice
nevefejng, ale za okolnostl, Ze si pachatel musel byti védom mozZnosti, Ze
se 0 ném dovi vétsi pocet lidi.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, Zm I 495/30.)

Nejvys$8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim .lieni
zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 3. kvétna 1930, jimZ byl st€Zovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného ndsili podle § 99 tr. zak. a pfestupkem proti vefejné mravo-
polestnosti podle § 516 tr. zak.

Diavody:

Zmatelni stiZnost napadad oba odsuzujici vyroky (pro zlo€in podle
§ 99 tr. zak. a pro prestupek § 516 tr. zdk.) z divodil zmate¢nosti &is.
9 a) § 281 tr. f. Proti odsouzeni pro zloCin podle § 99 tr. zak. namita, Ze
vyhriizku obZalovaného nelze pokladati za nebezpe&nou ve smyslu § 99
tr. zak.; vyhriizka nebyla pry zpfisobila vzbuditi diivodné obavy, coz pry
plyne z toho, Ze Anna Sch-ova ohroZovala obZalovaného noZem, a Ze -ob-
Zalovany, by odvréatil od sebe hrozici nebezpeenstvi, pouzil slov: »Bod-
nete-li mne, stfelim!« Tim pry ponechal splnéni podminéné pohrizky
zcela na vuh ohroZené. Z diivodil, jeZ uvadi rozhodnuti &is. 2119 sb. n.
s., nelze pry takovou vyhriizku pokladatl za nebezpefnou ve smyslu
§ 99 tr. zak. Zmatelni stiZznost jest na omylu. I podminé€na vyhruzka
stadi k naplnéni skutkové podstaty zlotinu podle § 99 tr. zak., zavisi-li
jeji spInéni na viili hroziciho, nikoliv jen ohroZeného, nebo lze- li z jinych
diivodil s jistotou o'c':ekévati, Ze podle oby&ejného béhu véci bude pod-
minka splnéna. O takovy pfipad jde i tu, vychazi-li se ze skutkovych
zjiténi rozsudku, coZ zmate¢ni stiznost ne€ini, a¢ je po formalni strance
nenapada. Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany chtél svésti Annu Sch-
ovou, 18leté bezbranné dévee, kdyZ byla sama doma, nemravnymi feCmi
a ohmatavanim k souloZi, a kdyZ se mu to nepodafilo, Ze uvedl dévce
v nesmirny strach hrozbou, Ze je zastfeli, pfi emZ hrozbu zdfiraziioval
tim, Ze vytahl z kapsy zbrafi, zFejmé jen proto, by se mstil za odmitavé
chovani déviete. Soud zjistuje, Ze Sch-ova méla jesté od svaliny v ruce



