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pravniho pomcru mezi stranami uvedenou listinou zalozen¢ho. Tento
pravni zajem zalujici strany trval vSak prave jen po dobu oné mésicni
thity, nebot po jejim uplynuti nebyl jiz exekucni soud vazan jejim od-
porem a byl naopak povinen podle § 231 ex. f. k navrhu kazdého oprav-
néného odporem dotéeného, v tomto pripad¢ tedy zalovancho, plovcsh
rozvrh, nehledic k odporu. Takové zaloby Zzalujici  strana, jak neni
sporno, nepodala. Zakon (§ 231 posledni odstavec ex. f.) ovSem dovo-
loval Zalobkyni, by i po uplynuti on¢ Ihity uplatiiovala své lepsi pravo
zalobou, tedy Zalobou, o niz tu jde, Pak-li viak je uplatiuje, jak feceno,
zalobou urCovaci, musi prekazati zvlastni 7A|cm na l)czodkladncm lll—
Ceni pravniho poméru, kterym v8ak jiz nemiize byti zajem, by vefitel
nebyla pnkamnd z nejvyssiho podani jim ohlaSena pohledavka ]Clt()
tento pro ni ]12 zanikl pted podamm zalohy Ostatne 7zllohkym v zalobd
netvrdi ani, ze ma takovy pmvm za]cm na bezodkladném uréeni prav-
ntho poméru, ani Ze ma né nky jiny. A piece bylo jeji povmnmh to tvr-
diti a prokazati. Pak-li vak zajmu takov¢ho neprokazala, musi se svou
7alobou podlehnouti, ponévadz nevyhovéla podminkam procesnim pra-
vem stanovenym.

Cis. 6392.

Z2kon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f.
zak.

Dal-li zaméstnavatel obchodnimu pomocniku vyp(}véd’ nepouiiv
propoustéciho divodu, a¢ mu byl v dobé vypovédi znam, nemiize se na-
potom tohoto diivodu dovolavati, kdyZ zaméstnanec odepfel pfijati vy-
povéd'.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1926, Rv 1 235/26.)

Zalobce byl cestujicim zalované firmy na provisi. Smlouva ze dne
[8. prosince 1922, jeZ upravovala vzajemny pomcr stran, mohla byti
oboustrann¢ vypovézena vzdy 15. dne pocmaumho Ctvrtleti na 3 mcmu

Zalovana vypovédela tuto smlouvu  pisemné dne 23, listopadu 1920
k nastavajicimu Ctvrtleti tak, Ze, nedojde-li k dohod¢, skonci smluvm’
pomér dne 15. tunora 1924, a udala za diivod vypovédi, Ze dosavadni
zpiisob Zalobcova zastoupeni ji nevyhovuje. V dopise ze dne 28. listo-
padu 1923 byl vypowdm diivod blize rozveden v ten rozum, Z7Z¢ Za-
lobce v posledni dob¢, ac l)yla nejziveisi sezona predvanolni, nebyl pro
zalovanou témér vitbec ¢innym a Ze nesplnil podmmky nqmumhn ob-
ratu (20.000 K& za mésic). Kdyz se zalobce proti vypovédi ohradil, ne-
piijav ji, oznamila mu Zalovana dne 13. prosince 1923 pisemn¢, Ze po-
vazuje smlouvu s nim za zruenou a Ze mu odnima zastoupeni. Za dii-
vod zrusSeni smlouvy ze dne 18. pro'%ince; 1923 uvedla Zzalovana poru-
seni smlouvy zptsobem dvo jim: jednak tim, ze Zalobce pfijal bez je-
jtho védomi zastoupeni jiné firmy, jednak tim, 7e nedocilil objednavek
na 20.000 K& mésicné, jak to ve smlouve pfislibil. Zalovana doznala,
7e jiz v Fijnu 1923 méla védomost o tom, ze Zalobce zastupuje jinou
firmu. Zalobou, o ni7 tu jde, domahal se zalobce na Zalované zaplaceni
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12.000 K¢, ¢itaje si primdcrny mesicni prijem na 3.000 K& Procesni
soud prve stolice zalobu zamitl, odvolaci so ud uznal Za-
1<)bm narok duvodem po pravu. D tivo dy: Zzlovana, zrusivsi smlouvu
ze dne 18. prosince 1923, propustila Zalobee ze svych sluzeb a je proto
na ni, by podala dikaz, Ze mcla k propusténi pravo. Zalovana propu-
stila odvolatele ze dvou pfic¢in: 1. proto, ze nedocilil zakazek za 20.000
K& mésicné, 2. proto, Ze zastupoval bez jejiho vidomi jinou firmu. Nez
zadny z tecchto dvou divodii neopravioval zalovanou k tomu, by smlou-
vu se Zzlobcem ihned zrusila. Pokud jde pfedevsim o pravni povahu
smlouvy stran, nepodavaji skutecnosti, jichz se strany ve sporu dovola-
vaji, zcela bezpecneho zakladu pro nazor, ze §lo o smlouvu sluzebni
ve smyslu zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. Ponévadz vsak
strany samy vychazeji z toho, ze mezi nimi o takovouto smlouvu slu-
zebni §lo, nema soud pfi¢iny, by se od tohoto souhlasné¢he stanoviska
stran uchyloval, jmenovité, kdyz nckteré skutecnosti, na pfiklad vypla-
ceni zalohy 2.000 K& mesi¢n¢ na ucet provise a dovolena a skutecnost,
ze zalobee cestoval jen pro zalovanou a ze dle smlouvy resmcl bez jejiho
veédomi jin¢ firmy zastupovati, mluvi proto, Ze odvolatel byl zamdst-
nancem Zalovan¢, konajicim sluzby kupecké¢. jak to ma na mysli § 1 za-
kona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. Dluzno proto smluvni pomdr
stran posuzovati s hlediska tohoto zakona. A d 1. M¢la-li zalovana za
to, ze zalobce nedocilil pro ni slibenych zakazek za 20.000 K& mésiénc,
mela sice pravo smlouvu VVp()VCdL‘fI nebyla vSak opr: avnéna, bez vy-
p()VL‘dl ho ze sluzeb propustiti Nchy]a k tomu opravnéna podle smlouvy,
ponévadZ ji smlouva takovéhoto prava nedavala, nebyla vSak k tomu
opravnéna ani podle zdkona, ponévad? skutecnost. 7ze zalobcee sliben¢ho
obratu za mcsic nedocilil, neni diivodem k propustcni ani podle § 27.
¢is. 1 zakora ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak. (ztrata divery za
mcéstnavatelovy) ani podle § 27 ¢is. 2 t¢hoz zakona (naprosta nezpfi-
sobilost zamcstnancova). A d. 2. Zalovan¢ slusi dati za pravdu v tom,
ze, prijal-li zalebece bez jejiho vedomi zastoupeni jinych firem, méla
pravo bez vypovédi ho propustiti, bez ohledu na to, zda §lo o zastu-
povani firmy konkuren¢ni, & firmy jiné, nebot zavazek, ktery zalobce
smlouvou ze dne 18, pr()%incc 1922 na se vzal, Ze bez védomi zalované
zadnc¢ho zastoupeni neprnmc zni zcela vSeobecn¢ a nelze iej omezovati,
jak to znaleckVv posudek ¢ini, jen na zastupovani firem konkurencnich.
Pmthcn' tohoto zavazku jest viak zpasobilé, by piipravilo zalobce o di-
veru zalované a zalozilo divod k propusténi po rozumu ustanoveni § 27
¢is. 1 zak. ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak. Nez z toho nemize
zalovana téziti, poncvadz, vypov(’dévii dne 23. listopadu 1923 smlouvu
se zalobcem, tuto okolrost, a¢ ji v dob¢ vypovedi byla znama, jako dii-
vod k VVpOVL‘dI ncuplatnova]a ¢imz dala /pusohcm zcela jasnym a ne-
pochybnym na jevo, Ze ji jako davodu pro zruSent smlouvy vyuziti ne-
chee (¢l 279 obceh. zak.). Dala-li v3ak zalovana na jevo, 7¢ z okolnmt
ze zalobee zastupuje i firmu jinou, nechce ¢initi disledky, které z ni po
zakonu ¢initi mohla, nemuze z okolnosti té cerpati diivod pro propustcai
teprve dodate¢n, kdy/ zalobce vypoved' prijati odcprcl Pres to vSak,
ze zalobce ma podle § 29 zak. ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. na-
rok na nahradu provise za ¢as od 15. prosince 1923 do 15. dubna 1924,
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nemuze mu odvolaci soud tuto nahradu dnes jiz pfiznati. Nemiize tak
uciniti proto, pontvadz vySe nahrady je sporna a soud nema pro urceni
této nahrady ve spisech potfebného zjisténi skutkového. Proto omezil
se soud na to, ze priznal Zalobci zasadn¢ narok na nahradu mezitimnim
rozsudkem.

Nejvys&s§i soud nevyhovel dovolani zalované.

Divody:

Po pravni strance nelze dovolani priznati opravncnosti. Dovolateika
snazi se odiivodniti v ramci tohoto dovolaciho davodu, ze zalobce, po-
rusiv vzajemnou smlouvu, zavdal dilezité pficiny k predCasnému pro-
pusténi po rozumu ustanoveni §u 27 ¢is. 1 a 2 zakona ze dne 16. ledn”
1910, ¢is. 20 t. zak.. a ze proto odvolaci soud nCp()\()lldll vée po strance
pravni spravné. Nez odvolaci soud nedospcl k svému rozhodnuti na za-
klad¢ toho, ze zalobee nezavdal pric¢iny, nybrz z uvahy, ze dovolatelka,
vy povuhvsl dne 23. listopadu 1923 smlouvu s dovolatelem, znamou i
v t¢ debhe okolnost, Ze zalobee zastupuje firmu jinou, jako divod k vy-
povédi neuplatnovala, ¢imz dala zptisobem nepochyhnym na jevo, ze ii
iako divod pro zruSeni smlouvy vyuziti nechce a ze, davsi na ievo, ze
7 okolnosti, Ze Zzalobce zastupuje firmu jinou, nechce ciniti dasledky,
kter¢ z ni po zakonu ¢initi mohla, nemtze z okolnosti t¢ ¢erpati divod
pro propusténi teprve dodate¢n¢, kdyz zalobce vypoved piijati ode-
pfel Toto pravni p(’)qouzani odvolaciho soudu jest spravn¢ a jest dodati,
z¢ mcla dovolatelka, jez dle vlastniho pfednesu a dle seznani Stanislava
N-y jiz védela v dohé vyp()vcdl 0 uplatzmvanwh propoustccich diivo-
dech, tyto divody k okamzitému zrus$eni sluzehniho pomcru
uplatniti, povazovala-li je za opravncéné. Tim, Ze se dovolatelka roz-
hodla pro vy poved, ano ve vypovedi nevylucovala ani dal§iho jed-
nani se zalobcem a zalobce nepropustila ze sluzebniho pomdéru, jest za
to miti, Ze se vzdala prava k okamzitému propusténi 2 nemohla tedy jiZ
uziti toho prava dodate¢né, kdyz zalobce vypoved odeprel. Je-li tomu
tak, nebylo vitbec tieba obirati se otazkou, zda uplatiované propoustici
ditvody byly po rozumu §u 27 zak. o obch. pom. dilezit¢ a zda viibec
()pmvm)vnly k okamzitému propusténi. Nebyla pak také dovolatelka
opravnina, ustanoviti vypovédni Thitu libovolné na 15. tnora 1924, ny-
br7z byla vazana na smlouvu a mohla rozvazati sluzebni pomér teprve
k 15. dubnu 1924. Jest proto zalobeiiv narok, pokud domaha se z2pla-
ceni za dobu pfed¢asncho zruseni smlouvy diavodem svym ustanovenim
Su 29 zak. o obch. pom. zcela opodstatnén.

. 6393.

Proti 7Zalobé véfitele pozﬁstalosti jenz si vymohl oddéleni pozista-

losti podle §u 812 ob¢. zak. a jemuz byla pfikazana k vybrani pohledavka

'ozustalostl, na poddluznika o zaplacem prikazane poh\ieddvky, ne-

miiZze poddluznik namitati zapodétenim vzajemnou pohledavku, jez mux

vzesSla po ziustavitelové amrti proti dédici, jenz se k poziistalosti pfi-

hlasil, avSak prava na volnou disposici s jednotlivymi kusy pozdistalosti
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