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soudu, by o véci déle jednal a rozhodl, vychazeje z nazoru, Ze tu jde
o dluh podstaty.

Nejvy$8i soud zrusil usneseni obou niZsich soudii a vratil véc
soudu prvé stolice k dal§imu jednani podle §u 6 c. T. s.

Divody:

Upadce mizZe sc sice pravné zavazati, nesmi v8ak podle §u 1 konk.
f. pfevziti zavazky ohledné jméni podstaty, kterym nesmi volné nakla-
dati. Do upadkové podstaty patfi nejen jm¢ni, podléhajici exekuci, které
mél v dobé& vyhlaseni upadku, nybrz i jméni, kterého nabyl béhem
tipadku. Disledkem toho jest sice tipadce vSeobecné zplisobilym, sa-
mostatné na soudé¢ jako strana jednati, ohledné tipadkové podstaty ne-
mi vSak procesni zpiisobilosti (§ 1 c. . s.); ji zastupuje jen spravce
tipadkové podstaty, ktery vede také spory, tykajici se podstaty, vlast-
nim jménem (§§ 81, 124 konk. f.). V projednavaném pfipadé jest po-
chybno, zda dostava se tpadci, osobn¢ Zalovanému, v tomto sporu pro-
cesni zplisobilosti. MoZnosti jsou dvé: bud’ poklada Zalujici firma za-
zalovanou pohledavku za osobni zavazek tipadce, ktery se netyka upad-
kové podstaty, takie pak by bylo lze tento spor zafaditi mezi spory,
uvedené v §u 6 (3) konk. f. ancb ma za to, Ze jde o pohledavku proti
ipadkové podstaté (§ 46 konk. f.). Oné mozZnosti nasvédeuje znéni Za-
loby, namifené proti dluznikovi, druhé pak obsah jejiho rekursu, kde
mluvi o obohaceni podstaty (&s. 4 §u 46 konk. f.). Tyto pochyb-
nosti o procesni zptisobilosti, k nimZ jest podle §u 6 odstavec prvy c.
f. s. pfihliZeti v kaZdém obdobi rozepfe z ufedni moci, jest odstraniti;
budiZ proto vhodnym zpfisobem zji§téno, koho vlastné¢ Zalobkyné Za-
luje, zda dluznika osobné & spravce tipadkové podstaty. V onom pfi-
pad¢ bylo by Zalobkyni pfi€initi dal$i prohlaseni, Ze nebude z rozsudku
v tomto sporu odvozovati disledky proti upadkové podstaté, nybrz, Ze
si chce opatfiti toliko exekuéni titul pro pfipad zrueni ipadku. V tomto
pfipadé bylo by také vyhotoveni Zaloby, dorufené spravci npadkové
podstaty, jemu odebrati a doruéditi dluZzniku osobné. Podle vysledku to-
hoto opatfeni jest pak opétné rozhodnouti o navrhu sprivce tipadkové
podstaty na pferuSeni tohoto sporu, po pfipadé o jeho opravnéni
k podani tohoto navrhu, neuzna-li vhodnym, vziti navrh zpct.

Cis. 3793.

V odvolatelové vytce, Ze procesni soud prvé stolice nepfihliZel
k okolnostem, které za fizeni v prvé stolici vySly na jevo z vypovédi
svédka, nelze spatfovati uplatiiovani novot (§ 482 c. F. s.). Vychazel-li
odvolaci soud z nazoru opaéného, 1ze domahati se napravy dovolacim
diivodem ¢is. 2 §u 503 c. F. s.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, Rv Il 268/24.)
Oba niz8§i soudy zamitly Zalobu o zanik exeku¢niho naroku.

Nejvys$8i soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véc, by o odvolani dale jednal a znovu rozhodl.
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Davody:

Dovoléni, opirajicimu se o dovolaci diivody ¢is. 2 a 4 §u 503 c. . s.
nelze upfiti opravnéni. Dovolani vytyka rozsudku druhé stolice, Ze ne-
bral zfetele k projeviim Zalované vii¢i svédku Robertu L-ovi v &ervnu
1923 v mistnosti filidlniho postovniho ufadu v P. a v byté Zalované
v B., prohlasiv je za novoty, a Ze disledkem toho nevyfidil odvolani
po zakonu. Nelze neuznati, Ze odvolaci soud tyto okolnosti, Zalovanou
stranou v odvoléni pfednesené, nepravem prohlasil za novoty, nebof
okolnosti ty vySly na jevo jiz v fizeni pfed prvnim soudem vypoveédi
svédka Roberta L-a, a m¢l k nim tudiZ jiz prvy soudce pfihliZeti, nebot
soud ma podle §§ 414 a 417 c. f. s., vynaseje rozsudek, hledéti k veSke-
rym okolnostem, kter¢ se vyskytly za fizeni pfed prvym soudem (vy-
svétlivky m. spr. k §u 414), to tim spiSe proto, Ze vypovéd svédka
o téchto okolnostech byla protokoloviana a k obsahu protokolu dluZno
piihliZeti z moci ufedni (§ 213 c. . s.). KdyZ pominuti téchto projevil
Zalované bylo v odvolani vytykano jako nespravné ocentni privodi,
odvolaci soud vSak nicméné nevzal k nim zfetele a neocenil dukazu,
podan¢ho o nich svtdkem Robertem L-em, prohlasiv nepravem okol-
nosti ty za novoty, nevyfidil odvolani po zdkonu ve sméru tomto a zii-
stalo tedy fizeni odvolaci kusym. Bude proto nutno, by odvolaci soud
odvolani znova pfezkoumal v tomto sméru, by zjistil, zda projevy Za-
lované, svédkem Robertem L-em tvrzené, se staly, zda svédek L. byl
opradvnén jménem Zalobkyné uzavfiti se Zalovanou smlouvu o vzdani
se a zda i jaky vliv projevy ty m¢ly samy o sobé a v souvislosti s pro-
jevy Zalované ze dne 17, zafi 1922, a vzhledem k postupu pohledavky
Zalovanou Dr. N-ovi.

Cis. 3794.

Sudisté dle §u 88, odstavec prvy j. n.
Listinny pritkaz nemusi obsahovati projevy obou stran.

Znél-li objednaci listek v ten rozum, Ze zaplatiti jest urcité osobé

8 udanim jejiho bydlisté (panu X, Praha), neni jeSté zaloZena podpisem
jeho pfisluSnost dle §u 88, odstavec prvy, j. n.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, R 1 306/24.)

Opiraje se o doslov objednaciho listku »Zahlbar nach Interessenten-
vorfilhrung an Slavialilm Prag«, zadal Zalobce Zalobu o zaplaceni za
dodané filmy u obchodniho soudu v Praze. Namitce mistni nepfislus-
nosti soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud ji zamitl.

NejvyS8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Soud rekursni vychazi z nazoru, Zze podpisem objednaciho listku ze
ze dne 19, ledna 1923 dohodly se strany, Ze cena objednaci se ma pla-



