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proez kazda strana byla prdvem wuznana povinnou hraditi polovici
titrat soudniho odhadu ve smyslu § 18, odst. 5 d. . & z r. 1915.

K 4. Pokud kone¢né jde o vytku, Ze odhadem byla stanovena jen
hodnota stavebni a nikoliv hodnota obecna, bylo jiZ nadlezem Boh. 114
adm., k némuz se dle § 44 j. f. poukazuje, vysloveno, ze namitky Cer-
pané z provadéni soudniho odhadu ku zjiSténi obecné hodnoty az do
koneéného urCeni odhadni ceny lze uplatﬁovati pouze v poradi soud-
nich instanci a Ze ufad davku vymeru;ncn jest tu pouze stranou.

Stiznost neni tedy v zadném sméru ditvodnou a bylo ji zamitnouti.

C. 2495,

Administrativni fizeni. — Rizeni pfed nss-em:
Odeprel-li afad spravni pravem z diivodit formadnich vécné rozhod-
nouti 0 opravném prosifedku, nemiize nss vejiti na namitku stiznosti
tykajici se merita véci, byt i Zalovany ufad zaroven projevil v rozhod-
nuti, Ze poklada opravny prostfedek i vécné za neodiivodnény.

(Nalez ze dne 15. Eervna 1923 & 9138).

Prejudikatura: Boh. 1446 adm.

V & c: Obec H. proti zemské spravé politické v Praze o vyvlastnéni
pozemkil dle zakona o stavebnim ruchu.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdiivodna.

Divody: — — — —

Zal. ufad zamitl® odvolani obce proti vyvlastiovacimu nalezu I.
stolice jednak jako opozdéné, jednak jako bezdivodné. Opozdénym
nalezl je proto, ponévadZz namitky v odvolani vznesené nebyly uvedeny
pti mistnim Setfeni provedeném 4. kvétna 1922, takZe k nim dle § 5,
odst. 3. zdkona ze 27. ledna 1922 & 45 Sb. nemusi byti pfihliZeno.
Proti tomuto divodu zamitnuti odvolani neprecisuie stiZznost u nss-u
podana zadného stizného bodu; netvrdi, Ze by pravm nazor, z néhoz
7al. tfad v tom sméru vychazi, byl my]ny neb Ze by skutkovy .pfed-
poklad jeho, zZe namitky ony pr1 Setfeni dne 4. kvétna 1922 provedeném
nebyly vzneseny, byl nespravny. Proto bylo i nss-u vychazeti z toho,
ze zamitnuti odvolani z divodu formalniho, totiZz pro preklusi namltek
v ném vznesenych, stalo se pravem.

Stiznost zabyva se pouze meritem véci. V tom sméru trva vsak nss
na nazoru vysloveném v nalezu Boh. 1446 adm., Ze, odepfel-li spravni
ufad prdvem z divodi formalnich rozhodnuti vécné o opravném pro-
sttedku, nemtiZe nss ve]m na namitky stiznosti tvka]1c1 se merita véci,
byt i yal. afad ‘zarovei projevil v rozhodnuti, Ze opravny prostredek
poklada i vécné za néodﬁvodnén_\'/. Nebot tim, Ze zal. afad ve svém
rozhodnuti dal strané zaroven védéti, jak posuzuje vécnou stranku
sporu, nezménila se podstata rozhodnut1 toho jako rozhodnuti for-
malniho.

Proti zamitnuti odvolani z divodu prekluse namitek v ném uplat-
flovanych stiznost Zadného stizného bodu neprecisuie, vécnymi jejimi

vyvody se nss vzhledem k nazoru vySe vyslovenému zabyvati nemohl
a proto ji zamitl.



