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nost netvrdi, a to ani pro pfipad, Ze by byla provedena stavba piedni
frontové budovy pry jiZ konsentovana. Jevi se tedy tato namitka bez-
divodnou; vzhledem k tomu je také bez vyznamu, Ze ufad niveau dveri
st-11 nezjisfoval, a nelze v opomenuti tom shleddvati vady Fizeni.

3. StiZznost vytyka posléze jako vadu, Ze bylo pfehlédnuto, Ze na par-
cele ¢. kat. — je projektovan obytny ditm, jehoZ plany jiZ byly schvéaleny.
Ve vytce této nelze spatfovati namitku, e nebylo dbdno predpisit § 65
stav. Fadu, nebof st-1é sami v rekursu svém na zemsky spravni vybor
pfiznali, Ze 15% stavebni plochy zustiva nezastaveno. Odpadi-li v3ak
tato namitka, a nehledi-li se didle k souvislosti oné vytky s nianntkou ad 2,
Serpanou z § 73 stav. fadu, ktera doSla svého vyfizeni v predchozim
odstavci, neni ze stiZnosti patrno, v jakém sme€ru opomenuti ono po nazoru
st-lt involvuie nezakonné poruseni jejich subjektivnich prdv a neni proto
(§ 18 zdk. o ss) moZno vytkou tou se blize zabyvati.

Bylo proto stiZnost zamitnouti.

C. 1509.

Administrativni fizeni (Cechy): I Ufady samospravné
nejsou povinny, aby- ke svym rozhodnutim pfipojovaly pouceni o oprav-
nych prostredcich. — II. Autoritativni rozhodnuti neb op~treni dredni Ci
pouhy projev strany?

(Nalez ze ‘dne 19. zafi 1922 &. 12674.)

Prejudikatura. Boh. ¢ 679, 933, 1067 a 1085 adm.

V&c: Akciova spole¢nost L. & K. v ML, B. (adv. Dr. E. Mificka
z Prahy) proti zemskému spravnimu vyberu v Praze stran odmitnuti
rekursu ve véci zfizeni stoky.

Vyrok: StiZncst se zamitd jako bezdlivodna.

Dﬁvod y Usnesenim obecni’ho zastrupitelstva z 23. Cervna 1908 bylo
udéleno pc
stanoveno, Ze vparcelant jie povinen v u11c1ch kde neni cbecmch stok zr1d1t1
potfebné stoky svym néakladem.

Vymérem z 25. dubna 1921 méstskd rada vyzvala stéZujici si firmu jako
pravniho nastupce parcelantova, aby ve smyslu tohoto povoleni parcelac-
niho zfidila pro jeden z onéch pozemkil fadncu stoku. Vymér dorucen byl
firm& 29. dubna 1921. Podinim presentovanym u méstského afadu
20. kvétna 1921 podala st-lka proti vyzvani tomu rekurs, ktery byl ckresni
spravn? komisi odmitnut jako opozdény. Naf. rozhcdnutim bylo odmitnuti
to potv.zeno. :

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Zal. ifad na¥. rozhodnutim odmitl instanén& pfezkoumévati vymer
meéstské rady v ML Boleslavi z 25. dubna 1921, vyzyvajici st-lku k urdci-
tému plnéni, a to z divodu, Ze byla zmeSkdna rekursni lhiita k instanc-
nimu jeho nafikani. JeZto neni o tom sporu, Ze st-lka rekursni lhiutu k od-
volani na druhou instanci zmeSkala, nelze zal. ifadu diivodn& vytykati,
7e naf. rozhodnuti o tento diivod opfel. Utinek zme$kani tohoto nemohl
byti vyloucen ani tim, Ze méstskd rada k uvedenému svému vyméru ne-
ptipoiila pouceni o opravnych prostfedcich. Nebof i kdyby bylo lze vytku
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zastupcem st-lky v tomto sméru pri vefejném tstnim lieni vznesenon
vzhledem k ustanoveni § 5 zdk. o ss pfipustiti, nemohla by miti fisp&chu,
ponévadZ? neni zakona, ktery by samospravnym ufadiim v Cechach
ukladal povinnost opatfovati rozhodnuti a opatfeni svoje poucenim o
opravnych prostiedcich, a pfisluSnych pfedpistt platnych pro socudy a
ufady financ¢ni, na néZ zastupce st-1¢in poukazoval, na ifady s‘a.m'os'prévné
analogicky pouziti nelze, stejné ani zdkona z 12. kvétna 1896 &. 101 f
platného pro tufady politické, jak to konstantni Judlkaturou tohoto soudu
uznano.

StiZnost namitd ovSem ddle, Ze cit. vynos méstské rady trpi absolutni
nulitou, a snazi se dovagiti, Ze akty absolutné zmatecné lze brati v odper
kdykoli, i po uplynuti lhuty rekursni, takZze dovclany tfad k takovému
7adani je po vinen.akt pfezkoumati a eventueln€ nulitu jeho deklarovati.

Nss neshledal vSak potfeby pfistoupiti k feSeni této zasadni otazky.
Nebof feseni to by pfedpoklddalo, aby se akt, o n&jZ ide, charakterisoval
iako rozhodnuti neb opatfeni, obsahujici autoritativni vyrok o prdvech
a povinnostech strany. Zkoumaje s tohoto hlediska cit. vymér méstské
rady z 25. dubna 1921 dospél vSak soud k pfesvédCeni, Ze tohoto predpo-
kladu v daném pfipad€ neni. Vymeér onen ani neukldda strané¢ néjakého
nového zavazku, ani neobsahuje rozsudeéného vyroku o existenci tako-
vého zdvazku, nybrZ je pouhym vyzvanim, upomenutim strany, aby spl-
nila zavazek, ktery ji po nazoru meéstské rady vznikl z parcelacniho povo-
leni ze dne 23. Cervna 1908. Upominka takova, z niZ ostatné nemiiZe pra-
viim strany vzniknouti Zadna ujma, nemajic povahy autoritativniho roz-
hodnuti neb opatfeni ifedniho, jevi se jako pouh¥y projev strany, pii ¢emz
o zmatecCnosti vitbec nelze mluviti.

Byvlo proto stiZnost zamitnouti.

C. 1510.

Ufednici statni: L. Z predpisu 2. odst. § 49 sluZ. pragm. nelze
vyvozovati narok tfednika statniho na povyseni, i kdyZ splnil podminky
tam zminéné. — II. Vyznam ziskaného shiZebniho poradi podle § 37 sluz.
pragm, ' '

(Nalez ze dne 19. z4Fi 1922 &. 12.675.)

V&c: Josef Z. v P. (adv. Dr. V. Riazicka ze VSenor) proti ministerstvu
financi z Praze (odb. r. B. Zoulek) stran terminu jmenovani i¢etnim radou.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Dekretem zemského finanCniho feditelstvi v Praze z
20. srpna 1919 byl st-1, do té doby tidetni revident v kral. SHS, na zakladé
zmocnéni ministerstva financi z — pfijat do &sl. statni sluzby, pfi Cemz
podotknuto, Ze ministerstvo pfevzeti jeho povolilo pod tou podminkou,
7e bude srozumén se zafazenim do statu zdejSich uletnich fifedniki tak,
jiak to ministerstvo se zretelem na porad1 té€chto uletnich Gifedniknl uzna
za spravedlivo.

Po nastoupeni sluzby st-1 byl — jak to odpowda‘o dobg¢ jeho jmenovani
tucetnim revidentem v kral. SHS — zafazen, a to provisorng, mezi tietni
revidenty Karla H. a Viktora M.



