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' vypoved1 nemusel Zalovany ani uvadéti. Ponévadz vypovéd byla dana
a7 28. Cervence 1938 a sluzebni plat byl Zalobci vyplacen jen do 12.
Cervence 1938, ma Zalobce narok na plat od 12. do 28. Cervence 1938,
tedy za 16 d»n'f po 66 K 70 h, tthrnem na 1.067 K 20 h, které mu byly
pfisouzeny. V dal§im byla Zaloba zamitnuta, ponévadZ pfedCasné pro-
pusténi Zalobce bylo odfivodnéno, zalobci nepfislusi proto ndhrada platu
za vypovédni dobu, ani ndhrada za dovolenou podle ustanoveni § 26
odst. 7 véta 2. zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n.; remunerace nebyla ani smlu-
vena, ani obvykla a nedoplatek diet nebyl dokdzan. Na noclezné zZalobce
nema naroku, ¢astku 300 K, o které myni Zalobce tvrdi, Ze ji uplatiiuje
jako odménuw za praci pies ¢as, al plivodné jest zahrnuta pod titul ne-
vyplacenych diet, nemiiZe z nového titulu uplatiiovati se zfetelem na
ustanoveni § 33, odst. 3 zak. & 131/31 Sb. z. a n. Prace pfes Cas rovnéz
neni dokazana, naopak svédci potvrdili, Ze Zalobce, zfistal-li v kancelafi
déle, nahrazoval tim zameSkané fadné ufedni hodiny.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Jako divod 0ka~m21teho zruSeni sluZzebniho pomeéru uznal odvolaci
soud jednak to, Ze Zalobce jednal proti zdkazu a ptikazu Zalovaného,
kdyz pfepracova,l nékteré projekty, dale pak, Ze soustavné nechodil v¢as
do prace, o kterychZzto okolnostech se Zalovany dozvédél dne 28. Cer-
vence. Soustavné opozdéné prichdzeni do prace jest dilezitym divodem
podle § 34 &. 4 zékona ¢is. 154/1934 Sb. z. a n., pro ktery jest zamést-
navatel oprdvnén zamé&stnance pfedCasné propustiti. Zalovany tak ucinil
dne 28. Cercence 1938, kdyZ se o tom dozvédél. Byla tedy zachovana
lhiita stanovena v § 35, odst. prvého zdkona &is. 154/1934 Sb. z. a n.
Okolnost, Ze 2alovany v této lhité Zalobci tento diivod propusténi ne-

oznamil, nema na opravnénost zruSeni sluZebniho poméru vlivu. Stadi,

ze zalovany ve sporu o nauroky predcasného pro»pustem dokazal, Ze mé&l
divod k propusténi Zalobce a, Ze zrusil sluzebni pomér ve lhité zékonem
stanovené (srov. Sb. n. s. &is. 15075). Bylo-li propusténi Zalobce oprav-
néné jiz z tohoto ditvodu, netfeba se zabyvati opravnénosti dal3iho
ditvodu, Ze Zalobce jednal proti pfikazim a zakazim Zalovaného, ani
dovolacimi diivody, pokud se tykaji vylu¢né jen tohoto diivodu pro-
pusténi Zalobce.

Cis. 17412.

Pravnim jednénim, které ma v zépéti pravni acinky pro jméni dluz-
mkovo, jsou i knikovni zapisy, jimiz se méni nebo zruSuji knihovni
prava dluZnikova (§ 1 odp f.). .

Jde-li pfi kanihovnim zapisu o splnéni pravého a splatného zavazku
z pravniho jednani jiz dfive ujednaného, lze knihovnimu zapisu podile
§ 2 odp. ¥. odporovati bud’, byl-li provazen pletichami, nebo byly-li
iiZ pfi zakladnim jednani, které tvofi spolu s knihovnim zapisem skut-
kovou podstatu odporu, dany subjektivni podminky § 2 odp. f.
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V tomto pfipadé je lhiita k odporu zachovana, spada-li do ni
knihovni zapis jako posledni akt odporovatelného jednani.

Pletichy, které mohou cCiniti knihovni zapis odporovatelnym podle
§ 2 odp. f.

 Podle které doby jest posuzovati otazku, zda dluznikiiv smluvce védél
nebo musil védéti o zkracovacim umysiu dluznikové, uplynula-li mezi
zakladnim jednanim a jeho knihovnim provedenim delSi doba.

- K odporovani staci i amysl dluZnikéiv mariti pfipadné uspokojeni
véritelova naroku dosud podminéného, védél-li dluZnikiv smluvce
o tomto timyslu nebo musil-li o0 ném veédeéti. Podminénym je narok man-
Zelského ditéte, vyZivovaného zatim in natura, na vyZivné v penézich
pro pripad, Ze mu bude vyZiva in natura odeptfena neb jinak znemoz-
néna.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1939, Rv Il 125/39.)

Zalobce pfednesl, Ze se jeho manzelsky otec, nyni manzel Zalovane
Josef L. zavazal smirem ze dne 2. Cervna 1927 v N. ]. platiti mu vyZivné
90 K mési¢né. Zalovand dobfe védéla o této vyZivovaci povinnosti Jo-
sefa L. Podle notafského spisu ze dne 29. prosince 1927 odstoupil
Josef L. zalované polovici své ideelni polovice na nemovitostech vlozky
&. 442 kat. azemi ]. a polovici své ideelni ¢&tvrtiny na nemovitostech
vloZzky €. 69 v ]J. a to za postupni cenu 1890 K a vymének Roziny D.
Postupni cena byla uhraZena pfevzetim knihovnich dluhf, totiZ polovice
pohledavky Zalobce a jeho bratra nezl. Antonina L. jako otcovskych
podilti, zfizenych soudnim smirem krajského soudu v N. J. Tato smlouva
byla podle pfednesu Zalobce zfejmé sjednana otcem Zzalobcovym a Za-
lovanou v umyslu zkratiti Zalobce v jeho alimentanich mnarocich,
uvazi-li se, Ze zalovana o téchto narocich dobfe védéla, Ze postupni
cena necinila ani polovinu skute¢né hodnoty postoupenych nemovitosti
a, Zze méla byti uhrazena pouhym pfevzetim dluhdi, Ze tedy postupni cena
nebyla urfena skute¢nou hodnotou postoupenych mnemovitosti, nybrz
podle toho, které dluhy chtéla Zalovana pfevziti. Slo tudiz ve skutec-
nosti o darovani. Zalovana uzaviela s otcem Zalobcovym siiatek dne
28. ledna 1934, avSak pievod prava vlastnického postoupenych nemo-
vitosti nebyl proveden ihned, nybrz az 24. dubna 1937. Josef L., a¢ byl
upominan, zalobci neplatil. Zalobce proto vedl exekuci na vyzivné od
1. srpna 1935 do 31. bfezna 1937 na C¢astku 1.800 K a to exekuci mo-
bilarni u okresniho souduw ve V. Pfi vykonu exekuce byla pfitomna Za-
lovana a védéla, pro jakou pohledavku se exekuce vede. Viki vykon-
nému organu prohldsila, Ze zabavené pfedméty naleZi ji a nikoliv po-
vinné strané, takze skute¢né musily byti pfedméty ty z exekuce vylou-
Ceny a mobildrni exekuce zistala bezvyslednou. Vykon této exekuce
byl proveden v prvé pili dubna 1937, takZe dne 24. dubna 1937, kdy
byl proveden knihovni pfevod prava vlastnického s Josefa L. na Zalo-
vanou, zalovana védéla o Zalobcové pohleddvce a stal se tedy pfevod
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 ziejm& v Gmyslu Zalobce zkratiti, o CemZ Zalovana védéla nebo védéti

musila. KdyZ pak Zalobce po bezvyslednosti mobildrni exekuce ved!
k vydobyti své alimentadni pohledavky dne 14. Cervence 1937 exekuci
© vnucenym vkladem prava zastavniho a po té nucenou drazbou na ne-
movity majetek Josefa L., mohly tyto tikony byti provedeny jen na zby-
vajici polovici Josefa L., to jest na ¢tvrtiné vlozky €. 442 a idealni osmin¢
vlozky ¢. 69 kat. tzemi |., kterézto nemovitosti byly vSak jiz predlu-
Zeny, takZe nebylo lze z nich dojiti uspokojeni a Zalobce proto drazbu
zastavil. Nemovitosti, jichz nabyla zalovana od Josefa L., vSak pfedlu-
Zeny nejsou a mohl by Zzalobce dojiti z tohoto majetku uspokojeni.
Ponévadz pravni jednani ze dne 29. prosince 1927, jimZ postoupil
Josef L. Zalované své nemovitosti, jest odporovatelné podle ustanoveni
odpircétho fadu, zZada Zalobce, aby bylo uzndno pravem, Ze Zalovana
Anna L. jest povinna trpéti, aby Zalobce uspokojil svou pohledavku na
vyzivné podle smiru krajského soudu v N. J. ze dne 2. Cervna 1927
(90 K mési¢n€) z idedlni Ctvrtiny nemovitosti vloZka ¢is. 442 pozem-
kové knihy kat. tzemi ]. a idedlni osminy nemovitosti vlozka C&is. 69
tamtéz, vlastnicky pfipsanych zalované. NizZ§i soudy zamitly Za-
lobu, odvolaci soud z téchto diivodia: Pokud jde o otdzku,
zda odptr¢i Zaloba, kterd doSla k soudu dne 26. ledna 1938, byla po-
dana v zakonné lhiité, vychazi prvy soud z ndhledu, Ze pro pocitani
dvouieté Ihity ve smyslu ustanoveni § 2 ¢ 3 odp. f. nema vyznamu
doba knihovniho vkladu vlastnického prava, nybrz jenom as uzavieni
smlouvy. Tento pravni ndhled jest schvaliti. Vlastnictvi nemovitosti ne-
pfechazi sice jiz uzavienim smlouvy, nybrz teprve knihovnim pfevede-
nim prava vlastnického, avSak z doslovu § 2 ¢fs. 3 odparciho fadu plyne
jasné, ze odporovati lze ne knihovnimu pfevodu, nybrz pravanimu jed-
nani, které jest jeho podkladem. Prdvni jednani, jemuz Zalobce odpo-
ruje, jest notdfskd smlouva svatebni ze dne 29. prosince 1927. I kdyZ
platnost smlouvy svatebni ze dne 29. prosince 1927 byla zavislou na
odkladaci vymince, t. j. uzavieni siatku, k némuz doslo 28. ledna 1934
a zalovana nabyla vlastnického prava teprve knihovnim vkladem, nelze
miti za to, Ze pravni jednani bylo »ukon&eno« — jak mini Zalobce —
teprve knihovnim provedenim, nebot povoleni vkladu do pozemkové
knihy jest rozhodnutim soudu a nikoliv pravnim jedndnim, nejsouc pro-
jevem soukromé viile. Z deslovu § 2 & 3 odp. f. jest dale zfejmo, Ze
pro pocitani dvouleté lhitty k odporu, kterou jest ¢itati nazpét od po-
dani Zaloby, jest pfi odporovani svatebni smlouvé rozhodnd doba uza-
vieni smlouvy a nikoliv doba snatku, kterd jest v tomto smdru neroz-
hodna. Na vahu také nikterak nepadd, kdy se véfitelé dovédéli
o smlouvé, které odporuji. Kdyby tato okolnost méla miti pfi pocitani
lhiity vyznam, bylo by to musilo byti v zdkon& vyjadieno, coZ se viak
nestalo. PonévadZ od uzavfeni svatebni smlouvy, které Zalobce odpo-
ruje, a i od uzavfeni silatku uplynula do podani Zaloby doba delsi nez
2 roky, nelze ji podle § 2 & 3 odp. f. jiZ odporovati. Pro odpor z dfi-
vodu § 2 €. 1 odp. f. stanovi zakon lhiitu 10 let, potitaje zpét od po-
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dani Zaloby. Jezto svatebni smlouva byla uzaviena dne 29. prosince
1927, jest povazovati odpor zalobou podanou dne 26. ledna 1938 za
opozdény také, pokud se zakladd na tomto zakonném ustanoveni, tiebas
aCinky pravniho jedndni podle wviile stran nastaly teprve uzavienim
siatku dne 28. ledna 1934. Ani v tomto sméru nemtize byti rozhodnou
doba, kdy se véfitelé o pravnim jedndni dozvédéli nebo kdy doslo ke
vkladu prava vlastnického. I kdyby se vSak mélo za to, Ze se pravii .
jednani stalo perfektnim teprve splnénim odkladaci podminky, tedy uza-
vienim snatku, a Ze den sfatku je rozhodny pro pocitani zminéné
lhitty, bylo na Zalobci, aby dokédzal, Ze byla smlouva uzaviena Jose-
- fem L. v umyslu zkratiti véfitele a, Ze umysl tento byl Zalované znam.
Prvni soudce ma pravem za to, Ze se zalobci tento dikaz nezdafil. Vy-
povédi Josefa L. bylo zjisténo, Ze svédek postoupil svatebni smlouvou
idealni polovici svych nemovitosti také proto, Ze Zalovana chtéla miti
zajiStény penize, které mu poskytla na zaplaceni dluhi, nebot védéla,
Ze ma nezletilého chlapce z prvniho manzelstvi, o néhoz se musi sta-
rati. Z toho vSak nevyplyva, Ze Josef L. mél amysl zkratiti svého syna,
ktery tehdy byl ve vyzivé a vychové u Marie S. a na néhoZ Josef L.
platil podle smiru mési¢né 90 K. SpiSe jest miti za to, Ze Slo Josefu L.,
ktery byl v tézké financ¢ni situaci, o to, aby ziskal penize potiebné do
hospodéfstvi, aby mohl plniti své zdvazky. Slo o obvykly pfevod po-
lovice majetku na nevéstu, kterd pfinesla do hospodafstvi hotovost a
chtéla obdrzeti vzdjemnou hodnotu. Z okolnosti, Ze Zalovand pfevzala
zminénou svatebni smlouvou — jak z této smlouvy vyplyva — na thradu
postupni ceny nejenom polovici knihovnich dluhfi, ale i polovici pohle-
davek nezl. Antonina a Pavla L., které podle smiru ze dne 28. Cervna
1937 otec jejich Josef L. se zavazal jim vyplatiti, ale které dosud me-
byly knihovné zajidtény, plyne jasné, Ze Josefu L. ne$lo pfi uzavieni
smlouvy o zkraceni déti z prvniho manzelstvi. Bylo déle zjiSténo, Ze
Josef L. vzal v lednu 1934 zalobce k sobé de spole¢né domécnosti s Za-
lovanou a Zivil ho u sebe az do srpna 1935, kdy Zalobce od ného odegel
ke své matce. I z této okolnosti jest souditi na to, Ze Josef L. nemei
pfi uzavieni smlouvy tumysl zkrétiti Zalobce na vjrii'vé. Svatebni smlouva
zlistala knihovné neprovedena, i kdyz Josef L. s Zzalovanou uzaviel
28. ledna 1934 snatek. Odchodem Zalobce do domacnosti matiny se
ovSem situace zménila. Z té okolnosti vSak, ze Josef L. zazadal o vklad
vlastnického prava pro zalovanou, kdyz opatrovnik nezletilému Zalobc!
ztizeny se domdhal na ném placeni vyZivného a proved! exekuci proti
nému, nelze usuzovati, Ze Josef L. mél jiz v dobé uzavieni svatebni
smlouvy umysl — tfebas jen eventudlni — zkrétiti Zalobce v jeho na-
rocich na vyzivné. Umysl, ktery sledoval L. pfi podani knihovni Za-
dosti, jest v8ak pro posouzeni diivodnosti odptir¢iho naroku nerozhodny.
Prvy soud tedy na zakladé -u\éi'nén)’/c.h zjisténi spravné posoudil véc po
strance pravni.

Nejvys§si souwd ulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti. :
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Diivody:

Jest opravnéna vytka dovolani, jiz jest napaden pravni tsudek od-
volaciho soudu, Ze jako pocatek lhiity § 2 nepfichdzi v tvahu knihovni
vklad odstupni smlouvy do pozemkové knihy, ponévadz vklad do po-
zemkové knihy neni pry pravnim jedndnim, nybrZ pravnickou skutec-
nosti, kterou odptir¢i fad neméd na mysli. Pravnim jednanim ve smyslu
§ 1 odp. f. jest kaZzdé jedndni, které ma v zapéti pravni ucinky pro
jméni dluZnikovo, tudiz zejména také knihovni zdpisy, jimiz se méni
nebo zruduji knihovni prava dluznikova. Knihovni zapis jest ovSem Cin-
nosti knihovniho soudu, ale tento nezakroCuje z utadu, nybrZ na ndvrh
stran. Tomu je v8ak tak i v pfipadé vedeni exekuce a pfes to Ize podle
vyslovného predpisu § 7 odp. f. odporovati i jednanim, které bylo vy-
moZzeno exekuci. Jde-li pfi tom, jako v souzené véci, o splnéni pravniho
jednani jiZz dfive ujednaného, ma to pfi odporovani ten vyznam, Ze ja-
koZto splnéni pravého a splatného zavazku lze knihovnimu zapisu od-
porovati podle § 2 odp. f. jen, byl-li provazen pletichami (srov. rozh.
¢. 16420 a j. Sb. n. s.), anebo kdyZ knihovni zdpis sam nebyl sice pro-
vazen pletichami, ale kdyZz zakladni jednani tvofi jen dohromady
s knihovnim zapisem, zkrdceni véfiteldl dokoncivsim, skutkovou pod-
statu odporu a kdyZ jiz pfi zdkladnim jednéni byly subjektivni podminky
§ 2 odp. {., totiz amysl zkracovaci na strané dluznika a védomost, pokud
se tyCe zavin€na nevédomost o zkracovacim tmyslu u druhé strany.
V takovém pfipad@ jest lhfita k odporu zachovana, i kdyz do ni spada
jen posledni akt odporovatelného jednani, t. j. knihovni zapis. Dovolani
spravné poukazuje k tomu, Ze by jinak mohl dluznik zédkon jednoduchym
zpisobem obchdézeti: uzavie smlouvu v umyslu fraudulosnim, tuto za-
chové v tajnosti a% projdou Ihiity § 2 odp. ¥. a pak teprve smlouvu pro-
vede knihovn€, aniZ by zkraceny vefitel této se mohl braniti. V souzené
véci byl »proveden knihovni zapis postupu nemovitosti jeSté v dvouleté
Ihité § 2 &is. 3 odp. T., ale postup nemovitosti sam byl ujednén jiz v no-
tarském spise. ze dne 29. prosince 1927. AvSak Zalobce pfednesl a na-
bidl o tom diikaz v prvni stolici, Ze jiZ tato smlouva byla zfejmé¢ ujed-
nana s jeho dluznikem a Zalovanou v umyslu zkratiti zalobce v alimen-
talnich narocich a Ze Zalovana o téchto narocich dobfe v&déla. Kromé
toho u;platﬁoval sice ne vyslovng, ale zfejm}’rm poukazem, Ze pﬁ
knihovnim zépisu byly i pletichy. VZdyt ve svém pfednesu naznacil, Ze
Zalobciiv otec a Zalovana vzali Zalobce k sob& a vyZivovali ho in natura
aby nemohl uplatiiovati ndrok na vyzivné v penézich, a Ze teprve, az
uplynula Ihtta, v niz mohl uplatniti odpor proti postupu nemovitosti,
znemoZiili Zalobci pobyt v jejich doméacnosti, domnivajice se, Ze pfi-
padny penézity narok Zalobciiv nebude proti otci Zalobce jiZ vymaha-
telny. Kdyby tomu skutedng€ tak bylo, pak otec Zalobcliv a Zalovana
lstlvym ]ednannm zabranili ptipadnému vymahédni penézniho naroku na
vyzivné az bude (podle jejich nazoruw) neodporovatelnym knihovni pfe-
vod nemovitosti na Zalovanou, a §lo by tedy o pletichy, které by Cinily
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knihovni zapis odporovatelnym podle § 2 odp. ., tfebaZe $lo o plnéni
pravého -a splatného zavazku z notafského spisu z roku 1927. NiZ§i
soudy se dosud touto otdzkou vitbec necbiraly a neucinily zjisténi
k jejimu vyjasnéni. NiZ§i soudy v8ak nefe8ily bezvadné ani druhou
otazku, t. j. zda tu byly zkracovaci timysl a védomost Zalované o ném
jiz v dob€ notéafského spi'su Niz8i soudy mély kladné tvrzeni Zalobce
v tomto sméru za vyvriceno vzhledem ke zji§téni, Ze §lo o cbvykly
pfevod polovice majetku Zalobcova otce na nevéstu, Ze otec obdrzel
za to protihodnotu jednak pfevzetim nékterych jeho dluhir Zalovanou,
jednak hotovymi penéZnimi vypomocemi ze strany Zalované, kterymi
nemovitost zvelebil a které chtél zZalované postoupenim poloviny nemo-
vitosti zajistiti, a pak také vzhledem k tomu, Ze Zalobci poskytl vyZivu,
na kterou mél narok, in natura. Le¢ v tom je nespravné pravni posouzeni
véci. KdyZ otec Zalobcfiv sledoval svym jedndnim uvedeny tcel, nesmél
tak uCiniti takovym zpfisobem, aby tim bylo mafeno uspokojeni Zalob-
covych naroki, na které byla snad tehdy jesté nadéje. Proto nemftize
zalobcova otce omlouvati, Ze si vytkl pfi postu»pu( nemovitosti za ko-
neény cil n&co jiného, nez zkraceni zalobce, ale pii tom si byl védom,
ze Zalobce zkracuje, nebot staéi, Ze timysl ]eho nesméfoval sice pfimo,
ale nepfimo ke zkrdceni zalobce (srov. rozh. &is. 4161, 5732, 9813 a j.
Sb. n. s.). V tomto sméru niZs§i soudy se svého mylného pravniho hle-
diska neucinily zjiSténi a, jak dovolani prdvem vytyka, nehodnotily ani
vypovéd otce Zalobcova jeko svédka, Ze postoupil polovici svého ideal-
ntho podilu na nemovitostech nynéjsi manzelce proto, Ze chtéla miti
zajistény penize, které z &asti poskytla na jeho dluhy, a Ze védéla, Ze
ma nezletilého chlapce (zalobce), o kterého se musi starati. Tato vy-
povéd jest diilezitd také pro dalsi otdzku, zda Zalovana v dobé& notar-
ského- spisu, nebo kdykoliv pozdéji pfed zavtélenim smlouvy védéla
nebo musela védéti o pfipadném (nepiimém) zkracovani tmyslu Za-
lobcova otce. Ani okolnost, Ze otec Zalobcliv obdrZel za postoupenou
nemovitost plnou protihodnotu, nemiize odporovani vylouciti, nebot jest
nesporno, ze zalobce pfes to nemiiZe dojiti uspokojeni svych ndrokd,
na které mél dfive vyhlidky, protoZe otec Zalobciiv onu protihodnotu jiz
nemd. Jde tu o otdzku zkraceni Zalobce. Toto jest pfedpokladem odpfir-
Ciho naroku jen v tom smyslu, Ze odporovani jest zpiisobilé pfivoditi
bud tplné nebo Eastedné uspokojeni odporu11c1h»o vétitele, anebo je
alespoii uleh&iti nebo uspiSiti. Staci, zvysi-li bezac¢innost ypravmiho jed-
nani moznost sahnouti za ucelem vedeni exekuce na takové majetkové
Casti, které odporovatelnym jednanim z majetku dluznikova iiz vysly,
pfivodi-li pro odporujiciho véfitele pfiznivéjSi situaci neZz bylo pred
odporovanim. Neni vSak tfeba, by byl pfimy vztah mezi jednanim od-
porovatelnym a zmenSenou vyhlidkou vé&fiteli nastalou timto jednanim,
a jest proto lhostejno, zda byl Géinek ten (zmenSeni vyhlidky véfiteld
na uspokojeni) dan jiz pfedem, kdy doSlo k odporovatelnému jednani,
& zda nastal teprve pozdéj$im jednanim dluznikovym, ktery na ptiklad
protihodnotu za postoupenou nemovitost spotfeboval nebo zatajil a
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odporujictho véfitele neuspokojil (srov. rozh. &is. 10691 Sb. n. s.).
Pokud pak jde o to, Ze zalobcliv otec vyzivoval v dobé notaiského
spisu Zalobce in natura, nevypofadaly se tu niz§i soudy s namitkou
obsazenou v pfednesu Zalobce, Ze tu §lo na strané otce o opatfeni, které
mélo byti jen doCasné, aby pravé bylo Zalobci zabranéno uplatiiovati
naroky pe'néiité Nehledic ani k tomu, trval i pfes vyZivu in natura narok
zalobciv na vyzvvne v penézich jako narok subsididarni a podmmeny
pro pfipad, Ze vyZiva in natura bude odepfena neb jinak znemoznéna,
a k odporovani staci i umysl mafiti pfipadné us;po'ko]em naroku dosud
podminéného a druhd strana o tomto timyslu védéla anebo védéti mu-
sila. NiZ&i soudy pravé tuto otdzku dosud nevyres11y a neucinily v tomto
sméru potfebna skutkova zjisténi. Véc neni proto zrala k rozhodnuti.

Cis. 17413.

Lhiita, kterou ulozil procesni soud strané Zalujici na rozvod man-
Zelstvi, k predloZeni osvédceni o statnim obCanstvi, neni neprodluZzitel-
nou podle § 85, odst. 2 c. f. s., nybrZ je obycfejnou lhiitou soudcovskou
(§ 123 c. 1. s.), jez miize byti soudem prodlouzena (§ 128, odst. 1
c. f. s.).

(Rozh. ze dne 13. fijna 1939, R I 506/39.)

Prvni soud ulozil za sporu o rozvod manZelstvi zalobkyni, aby
do 14 tydnti pfedlozZila soudu osvédCeni o statnim obCanstvi, jinak, Ze
bude Zaloba odmitnuta. Zalobkyné je$té pfed uplynutim zminéné Ihity
zazadala o jeji prodlouzeni, jezto si dosud uvedené osvédceni nemohia
opatriti, ale prvni soud usnesenim z 29. prosince 1938 zamitl Zadost
o prodlouZeni lhiity, protoze podle vynosiit ministerstva spravedinosti
jest lhiita k osvédCeni statniho obcanstvi lhiitou podle § 85 c. f. s. a
tudiz n‘eprodxl'uiiteltné a v dasledku toho odmitl Zalobu. Rekursni
soud ulozil prvému soudu, zrusiv jeho usneseni, aby v fizeni po-
kracoval.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Z doslovu §§ 84 a 85 c. I. s. a zejména z druhého odstavce § 85
c. f. s. vyplyva, Ze pfi vrdceni podani k opravé formalnich vad se ma
urCiti lhiita k opétnému pfedloZeni jenom tehdy, méla-li byti pfi pi-
vodnim podani dodrzena néjaka lhiita hmotného &i procesniho prava.
Takova lhiita jest ovSem podle zdkona neprodluZiteln, nebot jinak by
bylo stranam usnadnéno obchazeni zakonnych lhiit. Ve vSech ostatnich
pfipadech vSak, v nichz nejd.e o dodrzeni néjaké zakonné lhlity, nemusi
soud urciti lhittu k opravé, nybrz jest ponechano strané na viili, kdy
opravneé podani chce znovu podati. Z této avahy vyp]yva Ze v souzeném



