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o némz je tfeba pritkazu, Ze byl proclen, nelze spolehlivé feSiti jinak,
nez na zaklade dotyéného ptfedpisu; proto mel od piislusného tfadu byti
vyzadan, kdyZz neni verejn¢ vyhlaSen. Ponc¢vadZ se tak nestalo, a niz8i
soudy se ani nezabyvaly otazkou dalsi, zda nelze opatfiti novy doklad
o vycleni viibec nebo jen nakladem nepfimc¢fenym, neni véc zrala k roz-
hodnuti.

Cis. 7919.

Poskytla-li banka zapiijCku na lombard valeéné¢ pitjcky nezletilyin
détem zastoupenym otcovskym opatrovnikem, jednala na vlastni vrub,
nezabezpecivsi se soudnim schvalenim a nemiiZze se domahati nahrady
na otcovském opatrovniku, le¢ 7e by ji byl uvedl v omyl tvrzenim tako-
véhoto schvaleni anebo Ze by se byl zavazal je opatfiti.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, Rv I 1409/27.)

Zalujici banka zapitij¢ila nezletilcim penize na lombard vale¢nych
ptjcek. Jeji zaloba proti nezletilciim o zaplaceni zaphj¢enych penéz byla
zamitnuta, jezto k uzavieni lombardni zaptjCky nebylo udéleno schva-
leni opatrovnického soudu. Zalobou, o niz tu jde, domahala se banka za-
placeni na otcovském opatrovniku nezletilcti a odiivodiiovala Zalobni né-
rok tim, Ze si zalovany neopatfil k uzavieni zaplijcky svoleni opatrovni-
ckého soudu a Ze jest proto prav jako zakonny zastupce ditek podle
§ 1009 ob¢. zak. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvyssim soudem z téchto

duvodu:

Vee, co do pravniho posouzeni prosta, byla rozhodnuta pifedem za-
mitnutim Zaloby podan¢ na ditky zalované¢ho jako dluzniky pohledavky
nyni zazalovan¢ proti jich otci. Zalobkyné dovozuje i v dovolani, Ze Za-
lovany byl pfimou smluvni stranou, k tomu v3ak bylo tfeba zjisténi sku-
te¢nosti, v nichz by bylo shledati projev vile Zalovaného sméfujici
k sjednani osobniho jeho zavazku. Po této strance postaci poukaz na
prilohy pfedlozen¢ Zalobkyni samou, v nichz jako dluznici sporné po-
hiedavky jmenovani jsou jen Hans a Grete R-ovi. Zalovany jednal vidy
len jako zastupce téchto svych ditek. Prikaz k poskytnuti Gvéru pocha-
zel od ncho take jen jako zastupce dluzniki, jimz byl Gvér ten poskytnut.
Ani v pozdéjSim jeho chovani nelze shledati pravotvornou skufccnost,
jez by zalozila jeho zavazek, nebotl nelze v ném shledati projev vile
k tomu smcfujici. Vlastnost jeho jako obchodnika nema viibec vyznamu
pro pravni posouzeni této veéci. Zalobkyné uplatnila dalsi ditvod zalob-
niho naroku, jenz neni vSak stejn¢ opravnén. Zalovany jednal sice jmé-
nem svych nezl. ditek jako jich otcovsky zastupce, proto vsak nebyl fal-
sus procurator, i kdyZ nevymohl schvaleni opatrovnick¢ho afadu pro
smlouvu sjednanou se zalujici bankou (t. j. jeji pfedchiidkyni). Tehdejsi
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averni banka poskytla nezl. détem Zalované¢ho zaptjcku na zakladeé na-
bidky u¢in¢né ji zalovanym jako otcovskym zastupcem. Zalobkyné ne-
mze jednani sv¢ pfedchiidkyné omluviti neznalosti zdkona. Tehdejsi
banka musila veédeti, Zze podle §§ 865, 233 a 282 ob¢. zak. nemize do-
jiti k platné smlouve o zapiijcku bez soudniho schvaleni, zalezelo proto
jen na ni, zda si vyzada na zalovaném jako otcovském zastupci dluzniki
pritkaz tohoto schvaleni ¢i zda sama si vymize ono schvaleni. Zalob-
kyn¢ netvrdi, Ze zalovany ji uvedl v omyl na pf. tvrzenim takového schva-
leni, nebo Ze se zavazal je opatfiti, jednala tudiz jedin¢ banka na vlastni
nebezpeci, poskytnuvsi nezletilym dluznikiim zaptijcku bez priukazu
soudniho schvaleni. Nelze ftici, Ze zalovany ptekrocil zakonnou plnou
moc jako otcovsky zastupce, kdyZz jméni svych ditek ulozil do valecne
pujcky a sjednal pfi tom s bankou lombardni ivér, a nemiiZze proto byti
fe¢i o tom, ze byl falsus procurator, takze neni tfeba vyvraceti dovo-
lani, pokud se v né¢m dovozuje pro zZalobkyni narok z pfekroceni plné
moci. Pro nedostatek soudniho schvaleni nestal se ani Zalovany smluviii
stranou, nybrz zlistal vzdy zakonnym zatsupcem ditek, ovSem zakonn¢
jeho zmocnéni nepostacilo bez soudniho schvaleni k tomu, by vznikl za-
vazek jeho ditek a tim i sporny narok. Kdyz se banka spokojila s jed-
nanim zalovancho, t. j. s tim, Ze podepsal pfihlasku k dpisu vale¢nych
ptjcek za déti a poskytl ji pozadovanou hotovost, nebyl povinen uciniti
dalsi, by Zalobkyni skute¢n¢ vzeSel narok nyni ji tvrzeny, o to mcla se
postarati ona sama, totiz jeji pfedchiidce. Zalovany nebyl k tomu za-
vazan, kdyz banka toho nezadala, a nelze ani po této strance dovoditi
sporny narok proti nému.

Cis. 7920.

Piiznala-li spravni rada BuStéhradske drahy bezprostiredné pred vy-
hiasenim zakona ze dne 8. ¢ervna 1923, Cis. 124 sb. z. a n. svému za-
meéstnanci mimofadny pfidavek zapocitatelny do vysluzného, avsak pfi
tom projevila villi, Ze toto opatfeni jest pfedioZiti ku schvaleni minister-
stvu Zeleznic, nebyla statni ZelezniCni sprava pfi svém uznani vazana
opatfenim spravni rady Bustéhradské drahy.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, Rv 1 1670/27.)

Zalobce, byvaly ufednik Bustchradské drahy, domahal se na cesko-
slovenském statu zaplaceni pfidavku, jenz mu byl pfiznan usneseniin
spravni rady Bustchradské drahy ze dne 15. ¢ervna 1923. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvys8sSim soudem
z téchto

diavodiu:

Dovolani, uplatiujic dovolaci diuvod ¢is. 4 § 503 c. . s., opira se
o ustanoveni § 5 ob¢. zak. a dolicuje, Ze zadkonem o nabyti Bu§téhradské
zeleznice statem ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 124 sb. z. a n., jenz nabyl



