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dotCenou namitku obce z jakychkoli divodi, neporusil tim Zadné pravo
obce poZivajici ochrany v fizeni podle Ill. hlavy Zivn. fadu, jestliZe obec
netvrdi, Ze pferuSeni pasaze bude spojeno se Skodlivymi ucinky uvede-
nymi v §§ 25 a 26 Zivn. fadu.

Ovsem obec byla podle Ill. hlavy zivn. fadu legitimovana k namitce,
ze provozem Cerpaci stanice vznikne zapach a hluk, ktery bude obtéZo-
vati okoli; tuto namitku vSak zamitl jiz afad prvni stolice z diivodi
vécnych a obec ani v rekursu, ani ve stiZznosti na tento soud proti
nim nebroji.

C. 12.677.

Zivnostenské pravo: * QOkoinost, Ze automobilova doprava
provozovana po zivnostensku je konana pouze na objednavku, nevylutuje
pravidelrost této dopravy podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 198/1932 Sb., jest-
lize tu nejsou momenty takové, které by i pfi pouziti § 10 cit. zakona
vylucovaly, aby obecenstvo mohlo s ni jako s opakujici se podlitati.

(Nalez ze 4. prosince 1936 ¢. 16.781/36.)

V & c: Jaroslav H. v NebuZelich proti rozh. zem. tfadu v Praze
z 1. bfezna 1934 o neopravnéném provozovani Zivnosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

D iavody: Ndlezem okr. afadu v Mélniku z 10. listopadu 1933 byl
st-1 uznan vinnym pfestupkem § 1 odst. 1 a § 7 odst. 3 zakona ¢&. 198/
1932 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze provozoval pravidelnou do-
pravu nakladi bez ufedniho povoleni, a byla mu podle § 33 cit.
zakona uloZena pokuta 1.000 K¢, pfipadné nahradni trest vézeni v trvani
14 dni.

K obrané st-le, Ze provozuje dopravu nakladii na zakladé vydaného
mu Zivnostenského listu pouze na objednavky pro uréity okruh osob,
poznamenal okr. ufad, ze st-l1 na zakladé tohoto Zivnostenského listu
a pozdéjsi své Zadosti za udéleni koncese k nepravideiné dopravé na-
kladii, podané podle § 37 odst. 2 zakona &. 198/1932 Sb., jest opravnén
pouze k nepravidelné dopravé nakladiu, Ze viak provo-
zuje dopravu pravidelnou, jeZto doprava ta je mistné i Casové
upravena tak, Ze lze s ni jako opakujici se pocitati.

Naf. rozhodnutim zamitl zal. (ifad rekurs st-liv z divod{ uvedenych
v rozhodnuti prvé stolice, k nimZz vzhledem k vyvodiim odvolani mimo jiné
jesté podotkl, Ze vlastnim doznanim st-le bylo zjisténo, zZe dovazi denné
v urCitou dobu z NebuZel a Velkého Ujezda do Prahy miléko a jiné hos-
podafské plodiny. Tim je ddna pravidelnost dopravy nakladu. Podle
znéni odst. 3 § 1 zakona ¢. 198/1932 Sb. je pravidelnou takova
doprava, jejiz provoz je Casové i mistné tak upraven, Ze lze s ni jako
s opakujici se pocitati. Nerozhodnym je, zda st-1 dopravuje zboZi pouze
urlitych osob, s nimiZ u€inil do odvolani ujednani, ¢i snad doprava ta je
pfistupna komukoliv, t. j. §ir8i vefejnosti, nebot § 10 cit. zdkona uklada
koncesionafi dopravni povinnost, t. j. Ze koncesionaf je povinen, jsou-li
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splnény podminky dopravniho fadu a neni-li prekazek uvedenych
v tomto paragrafu, provésti dopravu nakladi.
O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

St-1 byl potrestin proto, Ze provozoval pravidelnou dopravu na-
kladii, nemaje k tomu Zivnostenského povoleni. Proti tomu namita stiz-
nost, Ze doprava, kterou st-1 provozuje, neni dopravou pravidelnou,
nybrz dopravou nepravidelnou, k niz st-1 opravnéni Zivnostenské maé.
Je tedy na sporu otazka pravidelnosti dopravy nakladd st-lem provo-
zované.

Podle § 1 odst. 3 zakona &. 198/1932 Sb. je pravidelnou doprava
takova, jejiz provoz je Casové i mistné upraven tak, Ze lze s ni jako
s opakujici se poclitati. St-1 v fizeni spravnim nepopiral, Ze doprava,
jiZ provozuje, ma, pokud se tyka jejiho faktického Casového i mistniho
uspofadani, raz pravidelnosti, namital pouze, Ze tato okolnost nestaci
k tomu, aby doprava ona byla prohla§ena za pravidelnou ve smyslu cit.
predpisu, nybrz, zZe k tomu musi pfistoupiti jesté dal§i znak, totiz aby
publikum s touto dopravou mohlo jako pravidelnou po¢itati. Tento pfed-
poklad neni po nahledu st-lové splnén, jezto st-l provadi dopravu mléka
~a mléCnych vyrobkii jen na pfedchozi objednavku pro ur€ity predem
stanoveny okruh zikaznikii, takZe doprava, kterou provozuje, neni ko-
mukoliv, t. j. vefejnosti, prlstu\pna Nejde tedy o dopravu pravidelnou.
Tim zpﬁsobem brani se st-1 i ve stiznosti k tomuto soudu podané. Nss
neshledal stiZznost v tomto bodé dfivodnou.

Je-li doprava nakladli provozovana st-lem mistn¢ i ¢asové tak upra-
vena, ze objektivné jde o dopravu pravidelné se opakujici,
a ma-li koncesionar podle § 10 cit. zdkona povinnost provésti dopravu
~nakladii od ného Zadanou za pfedpokladi v tomto pfedpisu uvedenych
viadi publiku vitbec, pak okolnost, Ze tato po Zivnostensku provozovana
doprava je konana pouze na objednavku uréitého okruhu osob, nevy-
lu¢uje pravidelnost této dopravy po rozumu § 1 odst. 3 zakona &. 198/
1932 Sb., jestliZze nejsou zde momenty takové, které by i pfi pouZziti § 10
tohoto zz’xkona vylucovaly, aby vefejnost s ni mohla jako s opakujici
se pocitati. PonévadZ stiZnost netvrdi existenci takovych vylu€ujicich
moment(l, nutno miti za to, ze pokud st-lovy dopravy se tyCe, splnény
byly veskeré predpoklady odst. 3 § 1 cit. zdkona pro kvalifikaci dotené
dopravy jako dopravy pravidelné.

Namitka, Ze Zal. afad nevySetfil fadné¢ smluvni pomér uzavieny mezi
st-lem a jeho ur¢itymi pfedem stanovenymi zakazniky, je podle toho
bezdiivodna, nebot pfi stanovisku, které zal. ufad zaujal a jez sdili i nss,
jest uvedend okolnost pro kvalifikaci st-lovy dopravy nerozhodnou a
nemusila tudiz byti zjiSténa. StiZznost oviem namita, Ze doprava pro-
vozovana st-lem neni Casové tak upravena jako doprava pravidelna,
aniz toto své tvrzeni blize odfivodiiuje, a vytyka dale, Ze fad nevySeffil
fadné Casovou a mistni pravidelnost st-lovy dopravy. Namitky ty jsou
vesmé&s bezdiivodné, nebot st-1 nepopiral v fizeni ¢asovou a mistni pra-
videlnost dopravy a nemél tedy Zal. Gifad podnetu, aby existenci téchto

predpokladii v fizeni zvIasté vySetfoval a v naf. rozhodnuti zvlasté odi-
vodrioval.
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Pokud stiZnost namita, Ze ufad nespravné pouzil v pfipadé st-lové
ustanoveni §§ 7 a 33 zakona ¢&. 198/1932 Sb., jezto ustanoveni ta dopa-
daji pouze na ty, kdo bez pravoplatné koncese provozuji dopravu osob
nebo nakladi podle § 1, nikoli v8ak na st-le, jenZz provozuje dopravu
nakladi na zdkladé pfechodnych ustanoveni § 37 cit. zdkona, je vytka
ta bezdiivodna, nebot cit. zde ustanoveni tykaji se vSech téch, kdo bez
pravoplatné koncese provozuji dopravu nakladii, ale ponévadZ st-1 sku-
te¢né bez pravoplatné koncese tuto pravidelnou dopravu nakladi
provozuje, dopadaji citovana ustanoveni i na ného. St-1 nemiize se do-
volavati vydaného mu Zivnostenského listu a z ného podle § 37 cit. za-
kona dovozovati své opravnéni k provozovani pravidelné dopravy
nakladi, nebot v fizeni spravnim sam uvedl, Ze podle odst. 2 cit. zak:
ustanoveni zazadal ve stanovené tam lhiaté o udéleni koncese k ne -
pravidelné dopravé nakladi, nemize tedy podle prechodného usta-
noveni § 37 cit. zdkena provozovati dopravu pravidelnou.

C. 12.678.

Vojenské véci. — Zaméstnancivefejni. — Rizeni
spravni: L *Kzamitnuti Zadosti o pfispévek na vychovu ditka
ve smyslu § 61 zakona ¢. 76/1922 Sb. o vojenskych zaopatfovacich
platech ministerstvem narodni obrany netfeba souhlasu ministerstva
financi. — Il. * Za zaopatfeni ditka ve smyslu § 144 odast. 1
plat. zakona ¢. 103/1926 Sb. a § 8 naf. min. fin. ¢. 85/1909 f. z., ve znéni
- § 7 vlad. naf. ¢. 234/1921 Sb., resp. ¢1. V odst. 6 vlad. naf. ¢. 34/1923 Sb.,
nelze povaZovati jiz samm skuteénost, Ze dcera kona v domacnosti mat-
¢iné prace a tato ji poskytuje nezbytné potfeby (byt, stravu, oSaceni)
v hodnoté nejméné 4.000 K¢ roc¢né.

(Nalez z 5. prosince 1936 ¢. 2733/35-4.)

V & c: Marie S. v Céaslavi proti rozh. min. nar. obrany z 1. dubna
1935 o prispévku na vychovani a vychovném.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tyka vychov-
ného podle plat. zakona, zruSuje se dilem pro vad-
nost fizeni, dilem pro nezdkonnost. Jinak se stiz-
nost zamitA4 pro bezdivodnost.

Diavody: Podanim z 30. zafi 1933 Zadala st- lvka vdova po vrch.
evid. oficidlu v. v. min. nar. obrany, aby ji byly na dceru Olgu povoleny
ve smyslu § 61 zakona & 76/1922 Sb. pfispévek na vychovu a ve
smyslu § 1 zakona ¢ 70/1930 Sb. v souvislosti s ustanovenim § 49
odst. 3 vlad. naf. ¢. 96/1930 Sb. a § 160 odst. 3 (§ 144 odst. 2 C. 2)
plat. zakona ¢&. 103/1926 Sb. vychovné &astkow 1.800 K& ro¢né. Zadost
odivodnovala tim, Ze je 76 rokf stard, iplné nemajetnd a odkéazana ve
své obzivé na vdovskow pensi, z které musi poskytovati obZivu i své
51leté dcefi Olze, ktera podle lékafského vysvéd&eni vojenského lékarte
je pro trvalou téZkou oc&ni chorobu k jakémukoli vydélku aplné ne-
schopna.



