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Zaloba manzela proti manzelce o rozluku manzelstvi z didvodu § 13
pism. c) rozl. zadk. byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
NejvyS8Sim soudem z té€chto -

divodau:

Rozlukovy divod § 13 pism. ¢) rozlukového zakona piedpoklada
zlomysIné opusténi manzela. Zakon nepouzil slov sbezdiivodné opu-
$téni« a proto nelze shledati tento rozlukovy diivod za opodstatnény jiZ
tehdy, kdyZ nejsou objektivné prokdzany postacitelné diivody k opuSténi
spole¢né domacnosti. Musi byti z okolnosti patrno, Ze manZel opustivsi
druhého, Cini tak s védomim bezpravnosti nebo asponi ze s timto vé-
domim v odloucenosti setrvava pfes vyzvu k ndvratu. Tomu svédc¢i nejen
doslov zakona, nybrz i to, Ze zakon predpisuje jako dal$i podminku, by
opudtény manzel vyzval druhého manzZela a tento se do Sesti mésicli
nevratil, a tak v nediivodném odporu setrval pfes to, Ze soud podminky
pro vyzvu k navratu shledal za osvédcené. Rozlukovy diivod § 13 pism. ¢)
rozl. zak. jest tedy vyloulen, kdyZ manzel vyzvy uposlechl a vratil se,
ov8em, pokud se tak nestalo jen na oko. Ze tomu tak nebylo, plyne ze
zji$téni nizSich soudfi, Ze se Zalovand opravdu rozhodla k manzeli se
vratiti. Pro zlomyslnost opusténi spole¢né domécnosti nesvéd¢i ani to, Ze
zalovana podala Zalobu o rozvod. Ze dfivody rozvodové v této Zalobé
uvedené byly vymySlené, nevySlo pfi jednani rozvodovém najevo a soudy
nevzaly jen ony uplatnéné rozvodové dfivody za dostatecné prokazané,
nikoliv za vyvracené. Zakon sice vyslovné nestanovi, Ze se opusténi
spoleiné domdacnosti musi stati v umyslu zpfisobiti tézké ptikofi, ale
v pojmu zlomyslnosti tkvi jiz, Ze se musi stati pfes lep$i védomi o jeho
nediivodnosti. V takovém védomi jest jiZ tmysl uciniti pfikofi. Proto
odvolaci soud nechybil, neshledav, Ze se opusténi stalo a bylo v ném
setrvano zlomyslné, tedy s védomim bezpravnosti a v tmyslu zptsobiti
tak druhému manzelu pfikofi.

Cis. 11327.

. Diikaz zkouSkou krve miize byti proveden jen se souhlasem sucast-
nénych osob; nemiiZze byti proveden, kdyZz n€ktera z nich nesouhlasi
nebo projeveny jiz souhlas odvola. Lhostejno, jaka byla pohnutka k od-
volani souhlasu, je-li souloZ v kritické dobé nesporna. '

Byla-li Zaloba podana do soudniho protokolu a tento protokol byl
podle § 64 Cis. 4 c. f. s. zaslan procesnimu soudu, jest pokladati Zalobut
za podanou v den, kdy byla dana do protokolu.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 2176/30.)

Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyzZivného, po-
dané do soudniho protokolu dne 24. dubna 1929, procesni soud
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prvé stolice vyhovél a pfisoudil Zalobci vyzivné od 1. kvétna 1929.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazkach, o nez
tu jde, v
divodech:

Diitkaz zkouskou krve miiZe byti proveden jen se souhlasem sucast-
nénych osob, a nemiiZze tedy byti proveden, kdyZ nékterd z nich nesou-
hlasi nebo projeveny jiz souhlas odvola. Co porucnika a matku nezletilé
zalobkyné pohnulo k tomu, by odvolala souhlas, udéleny v prvé stolici,
jest v této rozepii nerozhodné, jelikoz skute¢nost, Ze Zalovany s neman-
Zelskou matkou souloZil v rozhodné dobé€, jest nespornd a jeji véro-
hodnost po této strance tedy nepfichazi v tivahu. Nebylo proto zapotfebi
provadéti o tom ditkaz vyslechem stran.

Prisudek vyzivného od 1. kvétna 1929 vyhovuje zakonu a véci, nebot
Zaloba dana dne 24. dubna 1929 do soudniho protokolu nebyla odmit-
nuta, jak v rozporu se spisy tvrdi dovolani, nybrZ byl tento protokol
podle § 64 &is. 4 c. T. s. zaslan soudu procesnimu, ve kterémZto pfipade
jest zZaloba podana v den, kdy byla ddna do protokolu.

Cis. 11328.

Ku platnosti podpisu prokuristy za firmu se nevyhledava, by vy-
znacil u podpisu dodatek naznacujici prokuru podle ¢l. 44 obch. zak.
K jeho podpisu na sménce staci, Ze jej prokurista vyznaci tim, Ze pode-
psal, pfipojiv svilj podpis ke znéni firmy vyznaCenému na smeénce ra-
zitkem, tiebaze bez dodatku naznacujiciho prokuru.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 2001/31.)

Na sménce, o niz tu jde, byl vyznalen vydatel tim zpisobem, Ze pod
razitkem firmy Antonin G. a spol. podepsal jeji prokurista bez dodatku
naznadujicitho prokuru. Sméneény platebni pfikaz proti vefejnému spo-
le¢niku feCené firmy procesni soud prveé stolice zruSil, maje
za to, ze prokurista mél podle ¢l. 44 obch. zak. podepsati s dodatkem
poukazujicim na prokuru, Ze pfedpis ¢l. 44 obch. zak. ziistal zachovan
§ 102 smén. zak., Ze tudiZ podpis vydavatelitv byl neplatny. O dv o-
laci soud ponechal sménecny platebni pfikaz v platnosti. Diivody:
Ptedpis ¢l. 44 obch. zak. neni donucovacim pfedpisem, nybrZ jen pied-
pisem pofadkovym a jeho nezachovani nemd v zdpéti pravni ulinky.
Tato povaha feCeného pfedpisu vyplyva jiz z ustanoveni ¢l. 52- obch.
zak., podle néhoz z pravniho jednani prokuristy podle prokury jménem
principalovym vznikaji principalovi proti tfeti osobé prava a zavazky,
pfi CemZ jest lhostejno, zda se pravni jednani stalo vyslovné principa-
lovym jménem, &i vyplyva-li z okolnosti, Ze podle viile smluvniki mélo
se stati pro principala. Okolnost, Ze prokurista nepfipojil ke svému pod-



