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osobné ani svym spole¢nym zmocnéncem, jest ze spisu jasnc¢ vidno. Ze
zalovany vedel, s kym obchoduje — jak rekurs na nckolika mistech opa-
kuje — nehraje role. Tato védomost nemtze propujciti neexistujicimu
pravnimu podmdctu pravni jsoucnost. Jezto tedy zalujici stran¢ chybi
prvini pfedpoklad procesni zptisobilosti, totiz schopnost byti ve sporu
stranou, jest tu skutecn¢ jeden z nedostatki v §u 6 prvy odstavec c. f. s.
vytCenych a jde jen o to, zda bylo mozno tento nedostatek podle §u 6
druhy odstavec c. . s. odstraniti. To by bylo mozno jen tehdy, kdyby
Slo toliko o nespravné oznaceni zalujici strany, ale tak tomu
zde neni, nebot -— jak jiz odvolaci soud podotkl — nevystupuje tu jako
zalujici strana jednota nepojmenovanych osob (zafizujici vybor), prl
které by bylo mozno dodate¢n¢ jednotlivé osoby jmenovati, nybrz vy-
slovn¢ tu vystupuje sakciova spolednoste, které vak neni, takze by tu
neslo jen o odstranéni formalni vady, neb o napravu nékteré z vad v §u 6
prvy odstavec vyimcn()vmych nybrz §lo by tu o nahrazeni jedné Za-
llljlu strany stranou docela jinou, dosud nezalujici. To nelze pnpustm
iz z toho davodu, Ze - p()vsulmo feeno — by nebylo vylouceno, zZe
by se Zalovany s jinou Zlel.lj ci stranou do sporu snad ani nepustil. Pra-
vem tudiz odvolaci soud rozsudek soudu prve stolice i celé fizeni jemu
piedchazejici podle §u 7 prvy odstavec c. i. s. zrudil a Zalobu odmitl.

Cis. 6625.

Knihovni véfitel jest opravnén jiz mimo drazbu disponovati simul-
tanni hypotekou a nemiize knihovni soudce zamitnouti jeho Zadost proto,
7ze na jméni viastnika jedné ze zavazenych nemovitosti byl vyhlasen
upadek.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 1 1121/26.)

Ve vloZce Cis. 1134 obce L. jako vkladb¢ hlavni a ve vlozkach ¢is.
110, 1357, 1509 a 389 téze obce jako vkladbach vedlejich vazlo za-
stavni pravo pro taveérovou pohledavku spofitelny v L. 165.000 K¢. Po-
hledavka tato byla postoupena Spofitelnimu a zaloZnimu spolku v K.
Nemovitosti zapsané¢ ve vlozce ¢is. 1509 byly vlastnictvim Libora M-a,
na jehoz jmcni byl vyhlasen upadek. Spofitelni a zalozni spolek K. Za-
dal na knihovnim soud¢, by byl povolen pfevod zastavniho prava vaz-
nouciho ve vl. ¢is. 1134 obce L. jako vkladbé hlavni a ve vloZkach téze
obce ¢is. 110, 1357 a 1509 jako vkladbach vedlejSich za tvérovou po-
hledavku spofitelny v L. 165.000 K¢ na Spofitelni a zalozni spolek v K.
a vklad vymazu zastavniho prava za cast 125.000 K¢ této tvérové po-
hledavky ohledn¢ vlozZek ¢is. 1134, 110, 1357, dale vklad vymazu zastav-
niho prava za Cast 40.000 K¢ téze pohledavky, avsak jen ohledn¢ ve-
dlejsi vkladby ¢is. 1509, kone¢né¢ vklad vymazu celé pohledavky ohlednc
vedlejsi vkladby ¢is. 389, ve vkiadb¢ hlavni ¢is. 1134 a tento vymaz po-
znamenan ve vkladbach vedlejSich. Knihovni soud Zidostem vy-
hovél, rekursni soud k rekursu spravce tipadkove podstaty Libora
M-a ji zamitl

Nejvyssi soud obnovil usneseni prv¢ho soudu.
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Diavody:

Rekursni soud, vyhovev stiznosti spravce tpadkové podstaty, zamitl
zcela knihovni Zzadosti z divodu, Ze nemovitost vl. ¢. 1509 patii Liboru
M-ovi, na jehoZ jméni byl vyhlaSen tipadek, takze vzhledem k § 13 konk.
f. a § 222 ex. . nastaly by, jezto se jedna o simultanni zastavni pravo,
zadanymi vklady takové zmény, jimiz by apadkovi vcfitelé mohli byti
t¢zce poskozeni. Dovolaci rekurs Zadateli jest opravnén. Dam vl. ¢ 1509
byl sice ve vlastnictvi Libora M-a a bylo tam vyhlaseni upadku na jeho
jméni knihovn¢ poznamenano. Podle §u 1 k. . odnima se vyhlasenim
tpadku vesker¢ jméni (§ 66 konk. i.) podrobené exekuci volnému na-
kladani upadcovu a proto dle § 3 k. f. jsou pravni jednani jeho po vy-
hlaseni dpadku vici apadkovym véfitelim bezucinna. Dusledkem toho
a zasady § 29 a 56 knih. zak. ustanoveno v § 13 konk. f., Ze vklady a za-
znamy ve vefejnych knihdch o nemovitostech mohou byti povoleny
vykonany i po vyhlaSeni upadku, fidi-li se potadi zapisu dnem, ktery
jest pred vyhldsemm upa(lku Avsak viici upadkovym veétitellim jsou bez-
ucinnymi toliko pravni jednani tpadcova, ]ez se tykaji upa(lkovc pod-
staty (§ 3 (1) k. ¥.) a proto téz ustanoveni § 13 konk. . miize se vzta-
hovati jen na nemovitosti, tvofici jm¢ni tipadcovo a patfici do upadkoveé
podstaty. To jest samoziejmé a rekursni soud nepravem dovolava se to-
hoto predpisu, ackoliv pfedmétem v8ech knihovnich zapisii, o néZ byio
zadano, byla pohledavka Spofitelny v L. 165.000 K¢ s pfisl. Tato po-
hledavka byla zastavnC zajiSténa na hlavni vkladb¢ ¢&is. 1134 a vedlej-
Sich vkladbach ¢is. 110, 1357 a 1509 v L. a ¢. 389 v Z. Z tcéchto nemo-
vitosti patfi jen vl. ¢is. 1509 tpadci, ale pohledavka tam zajiSténa neni
¢asti upadkové podstaty. Pohledavka byla pfevedena postupem na Spo-
fitelni a zdloZzni spolek v K. a pfevodu nebylo nijak na zavadu, Ze jedna
z nemovitosti slouzicich za hypoteku pam k tdpadkovému  jméni.
Knihovnimu soudci bylo zkoumati Zadost jen s hlediska § 93 a 94 kn.

zak. Ponévadz vSak v tom smcru neni zavady, povolil pravem prvy soud
knihovni zapisy dle zadosti. Neni zcela na misté dovolavati se pro zamit-
nuti Zadosti predpisu § 222 ex. . Neni sice spravné, jak se tvrdi v do-
volacim rekursu, Ze pfevod pohledavky tyka se jen hlavni vkladby. Jen
knihovni provedeni zmén simultanniho zastavniho prava déje se dle
§ 112 kn. zak. ve vkladb¢ hlavni, ale zdpis zmén plati pravn¢ také ve
vSech vedlejsich vkladbach a vymazy musi byti i v nich poznamenény
V pu)]uhmvmwm pfipadc Slo o pfevod hypotckalm pohledavky ve vice
viozkach vaznouci, o ¢asteCny vymaz az na 40.000 K¢ ve vlozkach d&is.
110, 1134 a 1357, takze druha ¢ast 125.000 K¢ ma vaznouti jen na vlozce
1509, kteraz prave patfi tpadci, a o uplny vymaz na vl. &is. 389. Ale
tim nemohou byti tpadkovi véfitelé poSkozeni. Jen co zbude ze zvlastni
podstaty po uspokojeni oddélnych vefitelir, pfipada do spole¢né pod-
staty (§ 48 (2) konk. f.). MiiZe-li véfitel, jehoz pohledavka vazne si-
multanné, zadati pfi drazb¢ jiné nez pomérné uspokojeni své pohledavky
ve smyslu § 222 ex. f., jest jeho pravem, by jiZ mimo drazbu volné dis-
ponoval se svou simultanni hypotekou. V tom mu nemiize nikdo zabra-
niti a nejméné knihovni soudce. Stalo-li se tak pfi rozvrhu drazebniho
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podani, maji jen zadné¢jSi hypotekaii pravo zadati nahradu ve smyslu
tretiho a Ctvrtého odstavce §u 222 ex. f. VSeobecna tpadkova podstata
jest obmezena, jak jiz uvedeno, na zbytek po uspokojeni vech oddéInych
vetiteli. Spociva-li snad v takovém jednani simultanniho zastavniho vé-
fitele diavod k odporovani nebo popirani, tfeba i pro tipadkov¢ vetitele,
patfi to na spor, nikoli v8ak do tvah knihovniho soudu.

Cis. 6626.

Zavazek vlastnika zatizené nemovitosti, nahraditi knihovnimu véfiteli
utraty kvitance, nevztahuje se na iitraty postupu pohledavky. Nebyla-li
pro dtraty kvitance vloZena do knih jistota, nepfechazi zavazek k jich
nahradé na nabyvatele nemovitosti jako hypotekarniho dluznika.

Narok vymahajiciho véfitele na odménu za to, Ze k zadosti dluznika
pofidil sestaveni vymahané pohledavky, nepatii k exekuc¢nim atratam.

Prijal-li véfitel Castecné placeni, jest povinen vydati na né kvitanci.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv | 449/26.)

Manzel¢ Alois a Anna K-ovi prodali Marii H-ov¢ dim ¢p. 311 kupui
smlouvou ze dne 17./31. Cervence 1923 za 40.000 K& Na kupni cenu
zaplatila jim Marie H-ova 15.500 K¢ hotove a zavazala se zbytek 25.000
K¢ 5% urokovati a dala prodany diim do zastavy pro zbyvajici pohle-
davku 25.000 K¢ s 5% uroky. Podle kupni smlouvy bylo viozeno na dfim
¢p. 311 pravo vlastnické pro Marii H-ovou a pravo zastavni pro pohle-
davku Aloise a Anny K-ovych 25.000 K¢ s 5% uroky. Manzel¢ Alois a
Anna K-ovi postoupili svou pohledavku 25.000 K& s 5% froky zalova-
nému Vendelinu K-ovi a na zaklad¢ postupu ze dne 13. srpna 1923 byl
vlozen postup této pohledavky s troky na zalovanc¢ho. Zalobce zaplatil
zalovanému na tuto jeho pohledavku 16.250 K¢ a na to postoupil Zalo-
vany postupni smlouvou ze dne 10. bfezna 1925 Zalobci ¢ast 16.250 K&
s 5% uroky ze své pohledavky vys uvedené¢, tuto postupni smlouvu vy-
hotovil zastupce Zalované¢ho Dr. Josef K. k zadosti Zalobcove. Smlouvou
kupni ze dne 6. inora 1925 koupil zalobce od Marie H-ové dam Cp. 311
a bylo pro né¢ho 7. kvétna 1925 vloZeno pravo vlastnické. Zalobce vyho-
tovil vymazné prohlaseni ze dne 6. kvétna 1925 a dal vymazati v pozem-
kové knize ¢ast pohledavky Zzalovanym jemu postoupen¢ 16.250 K¢,
takze vazl na dome¢ pro zalovaného zbytek pohledavky 8.750 K¢ s 5%
aroky. Zalovany vedl exekuci na dam ¢p. 311, pfed drazbou zZadal za-
stupce strany Zzalujici Dr. B. zastupce strany Zalovan¢ Dr. K-a, by mu
oznamil vysi pohledavky zalovaného, pro niz byla exekuce vedena, Dr.
K. vyhovc¢l této zadosti, zaslal Dru B-ovi et vymahan¢ pohledavky a
navrh na zruSeni draZebniho fizeni a i¢toval za sestaveni (¢tu s dopisem
20 K¢ a za navrh na zruSeni drazebniho fizeni 91-10 K¢&. Zalobce zaplatil
zalovancmu jistinu 8.750 K¢ s uroky i tatratami celkem 14.520 K& 70 h
a domahal se na Zalovaném vydani vymazné kvitance ohledné zaplaceni
zbytku pohledavky, coz Zalovany odepfel. Zalobu, by bylo uznano pra-
vem, ze pohledavka 8.750 K¢ vaznouci pro zalovan¢ho na domé &p. 311



