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Okresniafednici: L. O prava osk stanoviti okresnim afedni-
nikiim tfedni hodiny a o honorovani prace pfes ¢as. — Il Ufednik okr.
ustavit prace neni legitimovan ke stiznosti do ustanoveni dozoréi komise
nad iistavem tim. :

(Nilez ze dne 18. prosince 1925 & 24.330.)

Véc: Albin M. v L prot1 zemskému spravnimu vyboru v Praze
o tipravu sluzebniho poméru.

Vyrok: StiZnostsezCastiodmitdajakonepfipust-
na z ¢astizamitd jakobezdiivodna.

D i v ody: St-l jako spravce okresniho tstavu prace v L. byl zpraven
dekretem z 26. tinora 1924, Ze se osk v L. ve své schuzi die 26. tinora
1924 usnesla, stanoviti tifedni hodiny pro okr. tistav prace tak, Ze pro
strany bude ufadovano pouze od 159. do 141. hodiny a Ze odpoledne
ufedni hodiny pro vyfizovani agendy zacinaji ve 2 hodiny a délka jejich
bude se fiditi potfebou tistavu aZ do zakonem stanovené maximalni doby
pracovni. SouCasné dano st-li na védomi,Ze v téZe schiizi byla zvolena
tfi€lenna komise z €lentt osk pro dozor nad okr. fistavem prace; komisi
téze jest st-1 povinen poskytovati informace, jichz by si zadala a na ni
jest se mu obraceti pfipadnymi Zadostmi.

St-lovy opétovné Zadosti o honorovani prace pies &as bi):l‘y vytizeny
dekrety osk: Dne 3. €ervence 1923 zamitnuta zadost o ndhradu préce
pfes Cas za léta 1919 aZ 1923 jako pozdéna. Dne 25. zafi 1923 sdéleno
st-li usneseni osk, Ze vzala st-lovo oznaiieni o praci pfes ¢as konané za
leden aZ srpen 1923 na védomi a Ze mu z toho nevzchazi zadny néarok na
honorovani t€chto hodin pfes fas konanych. Dne 18. bfezna 1924 pfi-
znala osk st-li odménu za prace pfes €as od 1. Cervence 1923 do 23.
tinora 1924 ¢&astkcu 1435 K& a soucasné mu sdélila své usneseni, Zze na-
pfisté odmeény za préci pfes Cas okr. tifednikiim udélovany nebudou.

Do v8ech téchto usneseni podal st-l stiznosti k zsv, jenZ je vyfidil
spole¢ng naf. rozhodnutim, zamitnuv je z téchto divodii: Osk ma jako
vefejnopravni sluzbodarce pravo stanoviti sluz. hodiy pro své dfedniky
podle sluZ potfeby. To se vymérem v odpor vzatym vyslovné
stalo a neni tudiZ po této strdnce namitek proti v odpor vzatému vymétu
tim méné, jeZto st-1 sluz. potfebu tu ani nepopird. Osk pak sama obme-
zila tyto sluz. hodiny tim, Ze pfipojila je$t€ slova, »aZz do vy&erpani za-
konem stanovené maximdlni doby pracovni«. Tim vyslovila ov§em pouze,
7e pro Albina M. plati délka tifednich hodin 8 hodin. Ze by osk tim chtéla
fici, ze i ostatni pfedpisy zakona z 19. prosince 1918 o0 osmihodinové
dobé pracovni se maji na n&j vztahovati, nelze pfedpokladati jiz proto,
Ze organy povéfené konanim funkei vefejnych jako okresy nejsou timto
zdkoneni dotleny, a ponévadZ se v doty&ném odstavei mluvi toliko
o d é1ce afednich hodin. Z vynosu osk z 26. tinora 1924 nevysvita, ze
by tfi¢lenné komisi z¥izené pro dozor nad okr. tistavem prace byla dana
pravoinoc zasahujici néjakym zpfisobem do dozoréiho prava piisluiného
inspektora okt. tistavu prace a stravoven a neni proto ahi po této strance
stiznost odfivodnéna.
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Stiznosti do vymért osk tykajicich se honorovani prace pies Cas za-
mintuty proto, ponévadz Albin M. ani podle zdkona o okr. tifednicich ani
podle jmenovaci listiny, an1 podle instrukce nebo z jiného titulu nema
naroku na odmény za hodiny konané pres ¢es. Nemiize-li vSak ani uplat-
niti nirok na takové odmé€ny viibec, nemiize také si stéZovati do urcité
vy$e jemu povolenych odmén. Tim, Ze zem. spravni vybor doporucil osk-i
feSeni této otazky vzajemnou dohodou, nemohl ani pro M. vzniknouti
pravni narok na takovou odménu ani pro okres pravni zavazek ku placeni
takovych odmén. — — — — o

O stiznosti nss uvazil:

Jest nesporno, Ze st-1 jest ufednikem okresnim, povéfenym spravou
stravovny a ustavu prace v L., a Ze osk v L. jest jeho sluzebnim tifadem.
St-1 netvrdi, Ze by osk v této své funkci nesméla na jeho €innost ufedni
dohlizeti, nybrz broji jen proti tipravé tohoto dozoru. Zpilisob kontroly
tifedni ¢innosti zaméstnancii jest v8ak interni véci tifadu, do které tifednik
nemiiZze zasahovati, nemaje na upravu této kontroly pravniho naroku.
Neni tu tedy zakladni podminky stiZnosti na tento soud, t. j. zdsahu do.
pravni sféry st-lovy (§ 2 zdk. o ss) a je proto namitka sméfujici proti
zvoleni tfi¢lenné komise pro dozor nad okr. tustavem prace nepfipustna.

V dal8im odvozuje stiZnost narok na honorovani prace pfes ¢as jednak
ze zékona z 19. prosince 1918 &. 91 Sb., jednak z § 1042 o. z .o. :

Tu tfeba uvaziti, Ze sluz. pom€r st-liv jest nesporné pomérem ve-
fejnopravinim. Pro naroky plynouci tifedniku z tohoto tfedniho poméru
smérodathy jsou v prvé fadé zvlaStni zakonné pfedpisy o sluz. poméru
okr. tifednikil, dale pak dekretace sluz. ufadu, jimiz v zdklad¢ své orga-
nisa&ni a sliiz. moci upravil vSeobecné sluz. predpisy svych zaméstnanct
neébo individuelné sluz. pomér jednotlivého zaméstnance. Bylo by proto
mozZno uznati narok st-lem uplatiiovany jen potud, pokud by mu zpi-
sobem, jak pravé vyli¢eno, byl pfiznin narok na to, aby za hodiny vé-
ované dfednim pracem mimo stanovené hodiny tfedni, se mu dostalo
zvlastni odmény. ] :

Zékon z 19. prosnice 1918 & 91 Sb. o osmihodinné dobé pracovni
se na st-le, jakozto zaméstnance okr. ufadu nevztahuje (§ 1 cit. zak.).
Z3akon o okr. ufednicich z 3. fijna 1907 &. 63 z. z. ani dopliiky k nému
vydané nemaji v tom sméru zadného pfedpisu a st-1 sim se nedovolava
nizadné upravy at jiz v§eobecné nebo individuelni, jez by narok takovy
poskytovala. Z toho, Ze osk stanovila trvani ufednich hodin v souhlase
s §eém 1 zak. €. 91 z r. 1918, nelze nijak usuzovati; Ze by i ostatni pfed-
pisy tohoto zakona na st-le byla vztahovala, kdyZ ve svém usneseni ze
26. unora 1924 upravuje toliko délku ufednich hodin. Tieba proto pfi-
sveéd¢iti Zal. ufadu, Ze st-1 ani podle zak. o okr. tifednicich, ani podle
jmenovaci listiny ani z jiného titulu nema naroku na odmény za hodiny
konané pfes ¢as. Bylo proto stiznost v tomto sméru zamitnouti jako
bezditvodnou. ;

Zdali st-li ze soukromoprdvniho titulu § 1042 0. z. o. pfislusi na-
hradni narok vii¢i okresu, o tom Zal. tifad nerozhodoval a ani rozho-
dovati nemohl, jeZto narok z tohoto titulu nebyl v fizeni adm uplat-
novan. Jest proto namitka tohoto obsahu jako nedovolena novota v fizeni
pfed nss-em nepfipustna (§§ 5 a 6 zdk. o ss.).



