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tuci ve prospéch nadace a nedotkla se viibec jinych prav, zejména ne
vy$e zminéného prava Viléma U. a jeho zakonnych nastupcii. O prava
tato nebyla zsp jako tifad nadacni ani opravnéna, ani povinna se sta-
rati. Naf. vynosem nedoznal Vilém U. pravni tijmy, a jeho pravni zajem
nebyl viibec dotcen.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss takto: ;

Jak zsp tak i min. vnitra vystupovaly v adm. fizeni vyslovné ve = |
funkci ufadd nada&nich. Stiznost neberouc v odpor opravnénost inge-
rence tfadi nada&nich v této véci, popira pouze spravnost ndzoru Zzal.
tifadu, Ze byla zsp jako ufad nadaCni povinna a opravnéna hajiti jen
zajmy nadace, nikoliv i prava st-le na pfipadné vraceni pohledavky, jez
ma za uréitych pfedpokladii pfipadnouti nadaci Karla U., a tvrdi, Ze na-
dacni ufad, i kdyZ haji zajmy nadace, je pfi tom povinen pfihlizeti
i k praviim osob tfetich, pokud by jeho rozhodnutim mohla byti do-
tCena.

Namitce té nemohl nss pfisveédditi.

Politickym tfadim je min. naf. & 10/1853 f. z.,, vydanym k cis.
rozh. z 14. za¥i 1852, v oboru nadaénim uloZena péfe o nadace, a jsou
podle jeho pfil. C § 35, ktery podle dvor. dekretu z 21. kvétna 1841
sb. pol. zak. sv. 69 & 60, spoéivajicim na cis. rozhod. z 15. kvétna
1841, dale podlc § 2 zak. z 19. kvétna 1868 ¢. 44 f. z. a podle ¢l. 1 or-
ganisaC. zak. ze 14. Cervence 1927 ¢. 125 Sb. je posud platnym pfed-
pisem, povolany zem. tifady (zsp-€) ptisobiti i k tomu, aby bylo nadacni
jméni Fadné zaji§téno. Tato kompetence Gfedni je dana nadalnim ufa-
dam k ochrané vefejnych zajmf na neztenfeném zachovani jméni pro
ucely nadaci sledované. Schvalil-li nada¢ni tifad v daném pfipadé pfe-
neseni hypoteky shora uvedené pohledavky, pak tim vyslovil u vykonu
svého dozorliho opravnéni jen, Ze proti zamys$lené transakci nema
s hlediska téchto vefejnych z4djmii ndmitek, nijak se vSak timto svolenim
nedotkl pfipadnych prav st-lovych na tuto pohledavku, ani jeho prav
na urlité jeji zajis§téni. Nebylo proto ani tfeba, aby nadalni afad zjis-
foval obsah prav st-lovych k oné pohledavce, a neni tudiZ ani neza-
konny nazor zal. Gfadu, Ze o prava st-lem tvrzend nenéleZelo nadaCnimu
lifadu se starati. Neni proto ani vadou fizeni, Ze Zal. ufad za souCinnosti
st-lovy na podkladé sbirky listin v knihdch pozemkovych nezjiStoval
jeho prava na pfipadné vraceni oné pohledavky, ani nezkoumal, posky-
tuje-li nova hypoteka t€émto jeho praviim dostate¢nou jistotu.

Otazku, mohlo-li byti v daném p¥ipadé pfeneseni hypoteky knihovné
provedeno bez svoleni st-lova, Zal. ifad viibec nefe$il a ani feSiti nebyl
opravnén, nybrz v naf. rozhodnuti jen vyli¢il, jak se stalo, Ze doSlo ke
knihovnimu pieneseni hypoteky bez svoleni st-lova; nebylo ovSem také
véci nss-u zkoumati, zda a jaké pravni postaveni pfislusi st-li v fizeni
v knihovni véci o pfeneseni hypoteky a jak se soudy v této véci mély
zachovati.
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Zemedelstvo.— Pokracovanie pred nss-om (Slo-
vensko): Do rozhodnutia spravného uradu ve sporu zemedelského
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zamestnanca proti majitelovi zemedelského podniku o neplatnost vy-
povedi, je st’aznost’ k nss-u. neprlpustné

(Nalez zo dna 24. januara 1934 é 1014)

Prejudikatura: Boh. A 9648/32.

V e c: Ludevit H. vo V. proti zemskému tradu v Brahslave 0 uznanie
sluZobného pomeru zemedelského zamestnanca.

Vyrok: Staznost sa odmieta pre nepripustnosft.

D 6vody: Okr. urad v Zeliezovciach rozhodnutim zo diia 25. marca
1930 zamietol podfa odst. 2 § 16 zak. ¢l. XLV:1907 pre .opozdenost
ziadost st-Ia ¢o zemedelského zamestnanca zamestnaného u firmy »Po-
hronsky cukrovar 0¢. spol.« o0 zruSenie danej mu vypovedi, — z dovodu,
ze st-I' v Ziadosti udal, Ze vypoved sa stala diia 12. janudra 1929, kdezto
jeho Ziadost do$la k okr. tradu dFa prezentatného razitka az dia
6. maja 1929, tedy opozdene.

~Napadnutym rozhodnutim zamietol Zal. drad st-Fovo odvolanie do
rozhodnutia okr. tiradu z tychto dovodov: Zal. tirad povaZujlic na za-
klade pisomného osved&enia st-Fovho za dokazané, Ze st-I' zaviazal sa,
Ze suhlasi s vypoved’ou resp. s prepustenim zo sluzby ke dni 1. maja
»1930«. Z akych pohnutok st-I tak ucinil, je pre rozhodnutie tohoto
sporu irelevantné. Ked tedy st-I sam dal siihlas ke zruSeniu sluZobnej
smluvy, nemd6ze sa neskorSie domahat Zalobou u turadu, aby vypoved
bola prehlasend za neplatni.

O staznosti do tochoto rozhodnutia uvazil nss:

Podla obsahu napadnutého rozhodnutia, rieSil Zal. irad meritorne
spor zemedelského zamestnanca (st-lI'a) proti majitelovi zemedelského
podniku o neplatnost vypovedi, tedy spor povahy sikromopravnej,
ktory spada pod ustanovenia zak. €l. XLV:1907. Rozhodovat vo sporoch
tohoto druhu je prikdzané tradom spravnym (arg. § 62 zak. (L
XLV:1907). Podla § 1 odst. 1 zak. ¢. 217/1925 Sb. vydaného k preve-
deniu § 105 tstavnej listiny, je vo vSetkych pripadoch, v ktorych trad
spravny podla zdkonov o tom vydanych rozhoduje o narokoch stikro-
mopravnych, volné strane tymto rozhodnutim dotknutej po vyCerpani
opravnych prostriedkov dovolavat sa napravy ve vyroku o tychto na-
rokoch poradom prava. Tymto predpisom bola tedy pre spory o takychto
stikromopravnych narokoch po vyerpani opravnych prostriedkov v po-
kraCovani administrativnom uréend kompetencia riadnych stidov, prefoz
je meritorne rozhodovanie o sporoch tohoto druhu vzhlfadom k- usta-
noveniu § 3 lit. a) zak. o ss vylicené z kompetencie nss-u (srov. Boh.
A 9648/32).

C. 11.017.

Cirkevni vé&ci: I. * Ustanoveni § 13 odst. 2 posl. véta naf.
¢ 124/28 o tom, Ze duchovni nemaji naroku na doplatek kongrualnich
platii za dobu, po kterou nebyli ¢sl. statnimi obCany, neodporuje pfed-
pisu § 6 zak. ¢. 152/26. — II. * Duchovni, kterému bylo udéleno Csl.



