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propfii¢eno nebylo, a st-lka sama Zadného takového aktu konstitutivniho,
itmZ by pravo ono mohlo byti zaloZeno, se nedovolava. Samotny zépis
ve vodni knize neni ani onim urcitym zvlastnim titulem ve smyslu cito-
vané vyhlasky, ani nemize nahraditi potfebu titulu toho.

StiZznost brani se proti naf. rozhodnuti dile namitkou, Ze st-lka jsouc
drzitelkou prdava, nebyla dle obclanského prdva povinna, aby udavala
titul své drzZby.

Vznédsejic tuto ndmitku, pfehlizi stiZnost, Ze v daném pfipadé nejde
o spor soukromopravni, v némz by se stl-ka mohla vici svému odpiirci
braniti namitkou, zaklddajici se v ustanoveni § 323 o. z. o., dle n¢hoz
drZitel v&ci nemuZe byti vyzyvan k udani titulu své drZby, nybrz jde
o zalezitost prdava vefejného, a nutno proto pfipustnost vyzvy st-I¢iny
posuzovati dle zakont politickych (§ 325 o. z. 0.).

Dle té€chto mohl zajisté tifad vyzvati stranu, aby udala titul, na za-
kladé n&hoz slupi pouziva, ba povinnosti ufadu bylo, by tak ucinil a po-
skytl strané pfileZitost, aby také ona sama o titulu své drzby s= vy-
jadrila. v

StiZznost konec¢n& vytyka, Ze nfad nemél prekludovati stranu, a ze
mél sdm ex officio potiebnd Setieni konati.

K ndmitce té tfeba uvésti, Zze tifad naf. rozhodnutim Zddné prekluse
strany nevyslovil, a Ze ve véci samé konal Setfeni ex officio a dotazoval
se st-lky ohledn& on&ch zvlastnich tituli, o néZ by mohlo dalsi trvéni
slupi byti opfeno.

JestliZze vSak ani st-lka sama neuvedla nic¢eho, z ¢eho by se dalo sou-
diti, Ze opravnéni jeji zaklada se na takovém zvldStnim titulu, jaky po-
7aduje zminénd vyhlaska, a neposkytla Gfadu také Zadného podnétu, aby
konal Setfeni dalsi, nen{ vadou fzeni, kdyZ @ifad rozhodnuti sv¢ zaloZil na
zjiSténi, Ze ohledné slupi st-1¢iny takového titulu zde neni.

Uvahami témi dospél soud k zamitnuti stiZnosti jako bezdivodné.

C. 1730.

Mimofadna opatreni (prispévky k zlevnéni mly n-
skych vyrobkii): Proti rozhodnutim, vydanym podle opatieni Sta-
16ho vyboru ze dne 25. srpna 1920 ¢. 494 sb. z. a n., jest dle § 12 vl. naf.
ze dne 2. za¥i 1920 & 500 sb. z. a n. volna cesta instanéni poradem tfadic
politickych aZ k ministerstvu.

(Nilez ze dne 7. prosince 1922 &. 18.455.)

V éc: Antonin K. v O. proti okresni spravé politické ve Sternberku
o pfispévek k zlevnéni mlynskych vyrobki.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni. ,

Diivody: Naf. usnesenim nebylo vyhovéno stiznosti st-le do pla-
tebnich pfikaztt okresni nemocenské pokladny ve Sternberce z —, kte-
rymi mu byl pfedepsdn prispévek k zlevnéni mouky za mcsic leden az
srpen 1921 v obnosu 7686 K¢&. K rozhodnuti pfipojeno jest pouceni, Ze
dal§i stiZznost jest nepfipustna.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:
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Namitka stiZnosti, Ze opatieni Stdlé¢ho vyboru Narodniho Shromazdéni
ze dne 25. sprna 1920 ¢. 494 sb. z. a n. jest meplatné, protoZe nebylo dle
§ 54 ust. listiny schvaleno obéma snémovnami do 2 mésicit po jejich se-
stoupeni se, neni diivodnéa. Bylof uvedené opatfeni Stalého vyboru schva-
leno v 37. schiizi poslanecké snémovny podle protokolu ze dne 18. pro-
since 1920 (tisk ¢. 560 lit. C) a v 28. schiizi sendtu podle protokolu ze
dne 22. prosince 1920 (tisk &. 309).

M4 tedy ono opatieni Stalého vyboru moc platného zdkona a musi
sporny piipad dle n¢ho byti posuzovin. Pfezkoumévaje naf. rozhodnuti
podle ustanoveni tohoto zdkona, shledal nss toto:

Proti platebnimu ndlezu, jimz pfedepsidny byly pfispévky k zlevnéni
ceny mlynskych vyrobkii ve smyslu opatfeni Stdlého vyboru ze dne
25. srpna 1920 &. 494 sb. z. a n. a nafizeni vlady ze dne 2. zafi 1920
&. 500 sb. z. a n., jest dle § 12 posléz cit. nafizeni dovoleno podati na-
mitky, o nichZ rozhoduiji politick¢ tifady podle obdoby pfedpisi
onemocenském poji§téni. Tyto pfedpisy obsaZené v § 70 zdk.
ze dnc¢ 30. bfezna 1888 &. 33 f. z. dopoustéji proti rozhodnutim a nafi-
zenim politickych afadi I. stolice stiZnost bez obmezeri pofadu instanci,
tedy aZz k ministerstvu.

Naf. rozhodnuti bylo vydano, na stiZnost podanou do pfedepsani pfi-
spévku k zlevnéni inlynskych vyrobkfi okresni nemocenskou pokladnou,
procez nebyl iim — jak z predeslaného vychazi pofad instanci vy-
Cerpan. Potom vsak jest poucCeni k naf. rozhodnuti pfipojené a opravné
prostiedky vylucujici mespravné. Strana, fidic se timto nespravnym po-
uc¢enim, podala na misto stiZnosti k zemské politick¢é spraveé stiZnost
piimo k nss-u. -

Dile § 3 zdk. ze dne 12. kvétna 1896 ¢&. 101 . z. jsou politi¢ti afadové
povinni ve svych rozhodnutich a opatfenich dati pouceni o opravnych
prostfedcich, a bylo-li by pouceni to co do lhiity (odst. 2) nebo co do
Gfadu, w nhoz jest rekurs podati, nebo kone¢ng& co do pfipustnosti oprav-
ného prostfedku (odst. 3 cit. §) nesprdvné, jest v odpor vzaté rozhodnuti
zru$iti a nafiditi, aby bylo vyddno rozhodnuti s poucenim spravnym.
Nespravné pouleni, Ze opravného prostiedku neni, zakldda rovné€Z jako
nespravné pouceni o opravném prostiedku podstatnou vadu fizeni a bylo
proto naf. rozhodnuti po rozumu odst. 2 § 6 zak. o ss zruSiti.

C. 1731.

Davka z pririastku hodnoty nemovitosti: L Tvrdi-ii
zcizitelé, ze mélo byti konano Setfeni podle § 18, odst. 1 davk. f., kdyz
fifad chtél za cenu nabyvaci vziti odhadni cenu nemovitosti a nikoli nej-
vy$§i podani drazebni, maji uvésti konkretni skuteénosti, z nichz by ply-
nulo, Ze odhadni cena neodpovidala obecné hodnoté&, jinak nejde o pod-
statnou vadu Fizeni. — II. Naklady na novou zevni omitku budovy nelze
pokladati za pripocitatelné podie § 9 ¢. 1 davk. f.

(Nélez ze dne 7. prosince 1922 ¢&. 18.550.)

V &c: Norbert a Sylva K. v K. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z prirtistku hodnoty.



