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ditka poc¢ind ode dne, kdy dovédel se o narozeni ditka a nikoli ode dne,
kdy muzZ jako posSkozeny o tom sc presvédcil, Ze ditko neni jeho. Soud
odvolaci vSak spravné uznal a odivodnil, Ze lhiita ta palind dnem, kdy
muZ se o narozeni ditka doveédeél. V § 158 obé. zdk. se ovSem slova: sode
dne narozeni ditka« nenachdzeji, neni toho vSak zapotfebi, nebof omyl
tohoto mista zdkona neni a nemuZe byti jiny, neZ uvedeny. I ustanoveni
§ 156 ob¢&. zdk., které sleduje tyZ iéel, totiz chrdniti pravo ditéte na man-
zelsky pivod a jeZ vyslovne pravi, e ma-li pravni domnénka § 155 obd.
zak. platiti pfi dfivéjSim narozeni.ditéte, nez tam jest uvedeno, odporo-
vati jest manzelskému plivodu ditka nejdéle ve 1huté 3mési¢ni po obdrZeni
zpravy o narozeni ditka, nasvédcuje tomu, Ze tato lhuta pocind v daném
pripadé dnem narozeni ditka, ponévadz Zalobce zZije s manzelkow ve spo-
le¢né domdcnosti se o zrozeni ditéte ihned dovédél. Ustanoveni §. 158 obd.
zak. urCuje pak rovnéz pociatek t¥imeésicni lhitty k odpirdani manzelského
puvodu ditka od obdrzeni zpravy, aniz by néjaké podminky k tomu pfi-
rojilo. Lhiita tato jest tudiZ bezpodminecnou a nepiedpokldadd, by se muz
teprve o tom doveédel a se o tom pfesveéddil, Ze dité neni icho. Uvedena
lhitta nebyla vSak, jak Zalobce sdm doznavd, dodrZena.

Cis. 320.

Obnovenim manZelského spoleCenstvi mini se v § 15 a nasl. zadkona
ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320 sb. z. a naf, pouze faktické. soudu neozna-
mené obnoveni manzelské pospolitosti, Stalo-li se nad to fadné oznameni
soudu (§ 110 ob¢. zak.), nelze pro nepfekonatelny odpor Zadati za pre-
ménu rozvodu v rozluku, nybrz ma z tohoto diivodu misto jen Zaloba
o rozluku. Otazka, 1ze-li manzelské spoleCenstvi povazZovati v duchu za-
kona za obnovené, jest otazkou pripadu.

Obnoveno-li manZelské spolecenstvi, rozvedeni manzelé vSak napotom
opét se rozesli, nutno o rozluku pro neprekenatelny odpor Zalovati a neni
vice pripustno Fizeni, upravené v § 15. a nasl. zdkona.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 27. listopadu 1919 ¢&. pres. 977/19.)

Pro rtznost minéni co do vykladu novely o prdvu manzelském byly
prvnim presidentem nejvy8§iho soudu pfedloZeny plnému shromdazdéni
shora uvedené otazky a zodpoveézeny timto, jak uvedeno:

Divody:

Vyznam a dosah § 110 ob&. zak. jsou v literatufe a judikatufe sporny;
rozchézejif se minéni hlavn€ v tom, zdali pfedpis, Ze rozvedeni manzelé,
ktefi chtéji se opét spojiti, povinni jsow, oznamiti to fadnému soudu, jest
pouhym pfedpisem pofddkovym, zda tedy, i kdyZ nebylo tohoto pfed-
pisu Setfeno, op&tné spojeni se rozvedenych manzelt samo o sobé jiZ
rudi pravni nasledky nélezu rozvodového; — ¢i zdali dotlené ustano-
veni ma vyznam hmotny tak, Ze rozvod pozbyvd {ilinkit pravnich je-
din€ soudnim ozndmenim, Ze manZelé opét se spojili.
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Neivys$s§{ soud priddvd se sice k ndzoru, Ze ustanoveni § 110
obé. zdk. ma rdz hmotny, dospiva vSak prdaveé proto k dasledku, Ze ob-
novenim manzelského spoledenstvi po rozumu § 15 a ndsl. zdkona ze
dne 22. kvétna 1919 &, 320 sh. z. a n. mini se jen skute¢nd obnova, soudu
neohldsend. Nebof vyhovéno-li plné predpisu § 110 obd. zdk., oZivnou
zase veSkeré pravni (cinky, jez s manzelstvim nerozvedenym po za-
konu jsou spojeny, odCini se diisledky dfivéisiho rozvodu a manzelstvi
plati nadale za nerozvedené. JeZto pak zdkon v § 15 a ndsl. pfedpokladd
manzelstvi soudné rozvedené, neni zde, zachovali-li se manzelé dle pfed-
pisu § 110 obé¢. zak., tohoto prvého a zakladniho pfedpokladu pro pouZiti
§ 15 a nasl. a nutno tyto piedpisy obmeziti jen na pfipady, ieZ nespadaiji
pod hledisko § 110 ob&. zdk., to jest na piipady, kde manzelské spoledenstvi
bylo sice skute¢né obnoveno, oznameni soudu se vSak nestalo. NezZ i z vnitf-
nich diovodii dotéeného zakona vyplyva, Ze i pouhé faktické obnoveni
manzelského spoleCenstvi bez soudniho ozndmeni jest prekdzkou zéadosti
za preménu rozvodu v .rozluku pro nepfekonatelny odpor. V § 13 i) dotce-
ného zdkona stanovi se zcela vSeobecné, Ze lze o rozluku kazdého man-
zelstvi Zalovati pro neprekonatelny odpor; vedle toho vSak dovoluje
§ 15 kazdému manZelu, bylo-li manzelstvi soudn& rozvedeno, by se do-
méhal pro nepfekonatelny odpor rozluky manzelstvi jiZ rozvedeného bez
Zaloby, pouhou Zadosti, o které soud zavede fizeni nesporné. NeZ
zadost takova pfipousti se jen tehdy, kdyZ a) od rozvodu uplynula urdita
doba v zdkoné stanovend (Sest mésici, jde-li o manzZelstvi pfed vydanim
zakona rozvedené, jinak alespofl rok), b) manZelé ncobnovili manZelského
spolecCenstvi. Vedouci mySlenkou, pro¢ v takovychto pfipadech o néa-
vrhu na rozluku ma byti rozhodovano v fizeni ziednoduSeném dle zdsad
nesporného fizeni, bylo dle zpravy divodové (tisk 298 zasedani Narod-
niho shromazd¢ni roku 1919 str. 14), usetfiti strany dvoiitho trapného pro-
birdni nejintimnéjSich zdleZitosti rodinnych, nad néZz bolestnéjSiho nclze
sob€ pomysliti — uvarovati je dvojich nakladi soudnich a zabrdniti pfi-
liSnému pfetizeni soudu. K t€émto tvaham vsSak pristupuje tivaha dalsi,
Ze u manzela iz rozvedenych a odloucené od sebe Zijicich zédkon presu-
muje jaksi odpor neprekonatelny, pfedpokladaie obapolnou nechuf, ktera
jiest zavadou opétnému sbliZzeni. Presumpce ta jest tim silngjsi, ¢im delsi
doba uplynula od soudniho rozvodu, aniZ manzelé opét se seSli k souZiti.
Proto také druhd véta druhého odstavee § 16 a) dot&eného zdkona sta-
novi, Ze uplynula-li od provedeného soudniho rozvodu tfi 1éta, neni tfeba
zjiStovati nepfekonatelny odpor. Tim vSak neni Feceno, Ze v tomto
pfipad¢ ona presumpce neplati, Ze neni viibec tfcba nepfekonateln¢ho od-
poru, a Ze i bez takovéhoto odporu lze povoliti rozluku po uplynuti tfi
let od provedeného rozvodu. Uvadi se také vyslovné v ¢l II. provadé-
ciho nafizeni ze dne 27. Cervna 1919 ¢. 362 sbh. z. a n. pod I. odst. 4, Ze
nutno zjistiti ne jen, Ze uplynula lhuta tfi let, nybrZ i Ze manZelé neobno-
vili manzelského spolecenstvi. Dokonce pak i ve sporech o rozluku
manzelstvi pro nepiekonatelny odpor dluzno, uplynula-li tfi léta od pro-
vedeného soudniho rozvodu, pokladati tvrzeny neprfekonatelny odpor jen
potud za prokdzany, pokud vysledky tstntho jednani tomu necodporuijf
(§ 18.) Zdakon usnadfiuje po uplynuti t¥{ let od rozvodu strandm rozluku
pro nepiekonatelny odpor jen jeSté mérou vé&tSi, nezZadaje. by — jako
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v pfipadech jinych — z moci Gfedni bylo zjiStovano, Ze tvrzeny a ziko-
nem presumovany nepiekonatelny odpor skuteéné tu jest. V té pfi¢iné na-
fizuje se totiz v § 16 a), Ze, souhlasi-li oba manzelé s rozlukou a nabude-li
soud konanym Setfenim presvédcéeni, Ze je tu vskutku nepfekonatelny
odpor, vyslovi se rozluka usnesenim. Jde-li o manzZelstvi pfed pilisobnosti
zakona rozvedené, staCi ovSem, kdyZ soud nabude pfesvédcCeni, Ze ne-
jde o C¢in nerozvazny. Pro¢ se déje toto rozliSovani, ani ze zdkona ani
ze zpravy duvodové nd jevo nevychdzi. Mo7Zna, Ze zakon »chtél wvyjiti
vstiic oném interesentiim, ktefi nemohou se docCkati blahodarnych nc¢inki
modernich ndzorit na manzelstvi« (Kliment — zakon o rozluce manzZelstvi
str. 83). Ale ani tu nesmi obnovenim manzelského spoleenstvi vy vr a-
cena byti zdkonna domnénka nepfekonatelné¢ho odporu. Z toho, co uve-
deno, plyne, Ze podmince neobnoveného manzelského spolecenstvi, v §
15 zdkona ze dne 22. kvétna 1919 Cis. 320 sb. z. a naf. stanovené, nelze
tozuméti ve smyslu § 110 ob¢. z4k., totiZ tak, Ze nebylo soudu oznidmeno
opétné spojeni, nybrZ pouze v tom smyslu, Ze manZelé rozvedeni ne-
sedli se k spoleCnému souZiti, — nebof tim okamzZikem, kdy rozvedeni
manzelé tieba jen fakticky opét se spoji, d4vaii tim — alespon z pravidla
-— mna jevo, Ze tu neni odporu takového, ktery by se nedal pfekonati,
nybrZ naopak, Ze nastalo jakési sbliZeni manZel®i, jimZ ovSem pak pada
zakonnd presumpce odporu nepfekonatelného. Jestlize tedy manzelé roz-
vedeni po provedeném soudnim rozvodu byf i jen fakticky obnovili man-
7elské souziti, nemohou dle § 15 zdkona ze dne 22. kvétna 1919 &is. 320
sh. z. a naf. domahati se rozluky pro nepfekonatelny odpor pouhou
Zadosti. Otazka, zdali manzelé, seSedSe se zase k spolecnému Ziti, ob-
novili tim manzZelské spoleCenstvi, zdali totiZ cht¢jl naddle zase Ziti a Ziji
jako muZ a Zena, nechavSe v zapomenuti upadnouti to, co je kdysi od
stolu a loZe rozdvoiilo, jest pfirozené ctdzkou pfipadu, iiZ feSiti dluZzno
s vySetfenim a uvaZenim vsech okolnosti a celého zabarveni pfipadu. Po-
chybnym mohlo by jen jesSté byti, lze-li postupovati zptisobem, naznace-
nym v § 15, kdyZ manZelské spoleenstvi bylo iiZ skute¢nd obnoveno,
manzelé v8ak zase se rozdvojili a, pakli ano, jak dluZzno v tomto piipadé
Citati Thity, urcené v S§u 15 a nasl. Dle nadzoru nejvy§diho soudu vyvzaduie
prva c¢ast otdazky odpovédi zdporné, ¢imZ ovSem druhd C4st otazky stava
se bezpredmétnou. Nebot zdkon zbrafiuje nastoupiti cestu pouhé Zadosti
tam, kde manzelské spoleCenstvi byvlo obnoveno, vychézeje, jak doli¢eno,
zfeimé z predpokladu, Ze tim zvrécena jest domnénka nepfekonatelného
odporu, erpand z toho, Ze mezi manzely bylo jiZ doSlo k rozvodu. Nelze
proto, rozdvoji-li se zase manZelé, k této obnovenim manZelského spo-
leCenstvi jiZ pfedstizené domnénce vice se vraceti a nezbyva neZ cesta’
7aloby. '

Cis. 321.

Pozniamka knihovniho poradi pro zamyslené zcizeni nemovitosti ne-
vadi, by i za Sedesatidenni lhiity nebylo ohledné nemovitosti povoleno pro-
zatimni opatieni proti posavadnimu knihovnimu vlastniku. Okolnost, Ze po
povoleni prozatimniho opatifeni doslo v poradi poznamky ku knihovnimu
prevodu vlastnictvi, neni diivodem odporu proti prozatimnimu opatieni
pro drivéjSiho vlastnika, nevyluCuje v&ak, by z jinych diivodii nevznes!



