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Cis. 2688.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Neshleda-li soud v uvadéni hesla Leninova: »Proméiite svétovou
valku ve valku obcanskou« podnécovani ve smyslu §u 15 ¢is. 3 zékona,
jest mu uvazovati (§ 262 tr. f.) o tom, nejde-li tu o schvalovani nasil-
ného statniho prevratu ve smyslu §u 16 ¢is. 2 zakona.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1927, Zm II 478/26.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 17. zafi 1926, jimzZ byl obZalovany ve smyslu
§u 259 ¢&is. 3 tr. . spros§tén z obZaloby pro pfeCin podle ¢lanku III. za-
kona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 f. zak.

Divody:

ZmateCni stiZznosti, uplatiiujici ¢iselné¢ diivod zmatecnosti podle Cis.
9 a) §u 281 tr. f., vécné téz divod zmateénosti ¢is. 5 §u 281 tr. f,,
nelze upfiti opravnéni. Nalézaci soud dospé€l na zakladé skutkového zji-
$téni k nazoru, Ze zavadné misto, uvefejnéné pod nadpisem »Lenin«
dne 21. ledna 1926 v ¢&is. 16 Casopisu »D. d.«, jehoZ zodpovédnym
redaktorem obZalovany tehdy byl, neobsahuje objektivné zlocin podle
§u 15 ¢&is. 3 zakona na ochranu republiky a Ze tedy také nelze obZalo-
vanému klasti za vinu zanedbdni oné pozornosti, pfi jejimz povinném
pouziti nebyl by tiskopis s trestnym obsahem byval vytiStén, a sprostil
proto obzalovaného z obZaloby pro pfelin podle &lanku III. zak. &is.
142/1868. Avsak podie §u 262 tr. f. jest soud povinen, ma-li za to, Ze
skute€nosti, na nichZ se obzaloba zaklada, samy o sobé nebo ve spo-
jeni s okolnostmi teprve pfi hlavnim pfelieni na jevo vySlymi zakladaji
jiny trestny skutek, nez ktery jest uveden v obZalobg, a nendleZi-li Cin
ten k pfisluSnosti porotniho soudu, by vynesl, vyslechnuv o tom strany
a rozhodnuv o pfipadném navrhu odroCovacim, rozsudek podle svého
pravniho pfesvédceni, pfi ¢emZ neni vazan oznaenim Cinu, uvedenym
v obzalovacim spise. Z toho plyne, jak zmateCni stiZnost s hlediska
diivodu zmate€nosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. pravem vytyka, Ze bylo
na soudu nalézacim, by, neshledal-li v obsahu zavadného ¢lanku objek-
tivni skutkovou podstatu pfeCinu podle §u 15 &is. 3 zdkona na ochranu
republiky, jak za to méla obZaloba stiatniho zastupce, o tom uvazoval,
zda nezakladaji skute€nosti na jevo vyslé jiny trestny skutek. A tu dluzno
zmatelni stiznosti pfisvédciti také v tom, pokud vécné z dfivodu &is. 5
§u 281 tr. f. vytyka, Ze soud, zjiStuje smysl zdvadného &lanku, nepfi-
hlizel ku vétam, v nichZ se prohlaSuje uCeni Leninovo za sprdvné a vy-
slovuje uspokojeni nad tim, Ze jeho zakladatel doved] je splniti socidlni
revoluci a nastolenim diktatury délnikt a rolnikii. Byt i tedy nalézaci
soud nesdilel stanoviska obZaloby, Ze v uvadéni hesla Leninova, v niZ
jest téZisté celého Clanku: »Proméiite svétovou valku ve valku obcan-
skou« jest podnécovanim k oblanské walce, tedy k vojenskému zlocinu
nebo zlo€inu podle §u 1 zadkona na ochranu republiky, pfece neni vy-
louceno, Ze soud, pfihliZeje i ke shora uvedenym vétam pfed i za onim
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heslem, byl by dospél k pfesvédleni, Ze tu jest aspoil schvalovani na-
silného statniho prevratu, tedy skutkova podstata zloCinu podle §u 16
¢is. 2 zakona na ochranu republiky. Bylo proto diivodné zmateCni stiz-
nosti vyhovéti, napadeny rozsudek zruSiti a uznati, jak se stalo.

Cis. 2689.

- Drieni ve smyslu §u 171 tr. zak. zaleZi v moZnosti nakladati s urci-
tou movitou véci, spojené s viili tuto moznost udrzeti.

Ustanoveni § 174 II a) tr. zak. predpoklada, Ze se zicastnilo vice
osob (aspori dvé) ve spoleéném ziém umyslu provedeni kradeZe na miste
Cinu; neni tfeba, by vSichni spole¢nici jednali jako pachatelé, staci, je-li
pachatelem pouze jeden a spolupiisobi-li ostatni pouze jako pomocnici;
neni také tfeba, by vSichni spolecnici byli pfi provedeni kradeZe na mi-
sté, na némzZ se nachazi véc, jeZ ma byti odcizena, staci, kdyz n€ktefi ze
spoluzlodé€jii jsou aspofi v takové blizkosti mista Cinu, Ze mohou pfi pro-
vedeni kradeZe spolupiisobiti, avSak pojem spoluzlodéjstvi vyZaduje
vidy védomé a amyslné spolupiisobeni pfi kradeZi na misté Cinu v onom
smyslu. '

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1927, Zm II 294/26.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
- sedéani zmateCni stiZnosti obZalovanych do rozsudku zemského trest-
niho jakoZto nalézaciho soudu v Brné ze 26. kvétna 1926, jimZ byli sté-
Zovatelé uznani vinnymi zloCinem krddeZe podle §§ 171, 173, 174 II a)
tr. zak., zru8il napadeny rozsudek jako zmatelny a véc vratil soudu prvé
stolice, by opakoval hlavni pfeliCeni a znova rozhodl, mimo jiné
z téchto

divodf:

Rozsudkem soudu prvé stolice byli obZalovani uznani vinnymi zlo-
¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 1l a) tr. z&k., spachanym tim, Ze
odiiali v dobé od zafi 1923 do jara 1924 v B. ku svému prospéchu ve
spole¢nosti jako spoluzlod&ji v opétnych titocich cizi movité véci, a to
tabulové sklo a alespoii 10 pytlii cementokitu v tthrnné cené pfevySujici
200 K&, nikoli téz 2.000 K¢ z drZeni a bez privolem méstské hospodéfské
spravy v B. Zmate&ni stiznost pravem namitd, Ze neni prokazano, Ze ob-.
zalovani odnali tyto véci z drZeni mésta B, pokud se tye jeho hospo-
darské spravy, t. j. Ze neni zjisténo, Ze véci byly v dobg, kdy obZalovani
spachali ¢iny jim za vinu kladené, v drZzeni mésta B., pokud se tyCe jeho
hospodarske spravy. Rozsudek uvadi sice v rozhodovacich dfivodech,
Ze sklo a cementokit, které byly v méstské dfevarné v Masné ulici v B,
nebyly pojaty do inventate predmétdi, které byly ptedany firm& B. F. j,
jiz byla dfevarna mésta B. dne 14. &ervence 1923 pronajata, a Ze ziistaly
na dale v drzeni mésta B., neobsahuje v§ak onéch skutkovych zjiténi,
jichZ je tfeba pro spravné posouzeni otazky, zdali ony véci byly v dobg,
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