—- Cis. 8530 —
1552

jejimu védomi, jehoZ vyzaduje povaha skrytych obchodi diferen&nich.
['v tomto pfipad¢ byla by banka zajisté tak ucCinila, kdyby se byla oba-
vala vice o sv¢ pohledavky, nez jak projevila opomenutim exekuéniho
prodeje. Z této shovivavosti banky nelze jesté souditi, Ze pohledavka
jeji vznikla proti zalovanému nebyla zalovatelnd a Ze ma banka nésti
znchodnoceni cennych papirit v ¢as neprodanych. Znehodnoceni to ne-
muze stihnouti banku stejn¢ jako nedspéch spolecnosti P. Banka nemcla
pric¢iny odepfiti Zalovanému provedeni pfikazi, byt i nasledovaly rychle
za sebou, ani z duavodu, Ze §lo nejen o muze ¢inn¢ho vydéledné, nybry,
jak lze souditi z jeho dopisi, i o muze znalého véci, jenz pocinal si
ptimo odbornicky, urcoval limita, odepiral prodati papiry, ac byl k tomu
vyzvan zalobkyni, jednal tudiz rozmysln¢ podle pomért urcité doby.
Ani obraty v ur¢itych dobach rychle nasledujici za sebou, ani rozsah
obchodu nemohly nutn¢ vzbuditi podezieni, Ze Zzalovanému jde jestc
0 vice, nez o spekulacni obchody. Vzhledem k tomu nebylo tfeba za-
byvati se dal§imi divody dovolacimi, aniz zalezi na tom, zda banka
provadcla skute¢né obchody »v sobt«, jsouc k tomu ostatné opravncna
podle ¢I. 376 obch. zak., anebo na vysce kryti. Zalobni narok jest oprav-
nen celou zazalovanou ¢astkou. K dovolani zalovaného. Pokud zalo-
vany byl odsouzen, miize odporovati rozsudku jediné tvrzenim, Ze na-
mitka diferen¢nich obchodu jest opravnéna i co do on¢ &astky, k jejiz
zaplaceni byl odsouzen. Namitka ta byla vyvracena pfedchozimi di-
vody, a neni proto tieba zabyvati se dale dovolanim Zalovaného.

Cis. 8530.

K podstaté faktury ve smysiu § 88, druhy odstavec, j. n. nalezi, by
vykazovala obsahové celou pohledavku z urcité dodavky. Zaslal-li pro-
datel kupiteli jiz dfive acet vykazujici jeho pohledavku, nema dalsi acet
jen o nedoplatku kupni ceny povahu faktury podle § 88, druhy odsta-
vec, j. m

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, Rv I 233/28.)

Na zaklad¢ pravoplatn¢ho rozsudku saského vrchniho zemského
soudu v Drazd’anech, jimZz byl potvrzen rozsudek zemského soudu ve
Cvikove (Zwickau), povolil zemsky soud v Brné exekuci. V Zalob¢
o zruSeni exekuce uplatnil dluznik krom¢ jin¢ho, Ze podle ustanoveni
o prislusnosti platnych v tuzemsku nemohla byti u cizozemského soudu
pravni veéc zahajena. Z rozsudku zemského soudu ve Zwickau vyplyva,
ze namitka mistni nepfislusnosti, vznesena stranou zalovanou, proto byla
zamitnuta, ze k nabidce vymahajici strany povinné strané ze dne 26.
kveéta 1926 jsou prilozeny podminky G. T. M., na kterychz je predtisk:
»Zahlungs Erfiillungsort und Gerichtsstand in Grimitschaug, a tento
pfedtisk byl t¢Z na potvrzeni o pfijeti pfikazu, poslcze, ze povinna strana
ur¢ité obdrzela potvrzeni o pfijeti ptikazu strany vymahajici a proti
oném ustanovenim smlouvy neucinila ihned vytky. Podle zdkonnych
ustanoveni, platnych v tuzemsku, musi dohoda o sudiSti mista plnéni
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byti prokazana listinou, coz se v tomto pfipad¢ nestalo a stati nemohlo.
Podle tuzemskych zakonnych ustanoveni oditvodniuje pfijeti listiny jed-
nou stranou dodan¢ s dolozkou o sudisti, proti kterémuz pfijeti nebyly
¢inény vytky, tam ustanoven¢ sudiSté, jen kdyz jde o fakturu, faktura
vSak neobsahuje poznamku: sZahlbar und klagbar in Grimitschaux.
Procesni soud prveé stolice uznal, Ze usneseni zemského
civilniho soudu v Brn¢, jimz byla povolena exekuce, se zrusuje, exe-
kuce se zastavuje a vyslovuje se, Ze rozsudek zemského soudu ve Cvi-
kove, potvrzeny rozsudkem vrchniho zemského soudu v Drazdanech,
neni exekucné vykonatelnym v tzemi Ceskoslovenské republiky. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka nepravem vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni
posotzeni v tom smcru, Ze nepovazoval tak zv. fakturu ze dne 22. pro-
since 1922 za fakturu ve smyslu § 88 druhy odstavec j. n. Podle zjisténi
niz8ich soudt byly odporujici stran¢ odevzdany svédkem K-em, zastup-
cem vymahajici strany, na dodany stroj faktura ze dne 8. srpna 1922,
zncjici na papirové marky za ucelem dosazeni dovozniho povoleni, pak
faktura ze dne 28. listopadu 1922, znéjici na celou kupni cenu ve zla-
tych markach. Po zaplaceni dvou tfetin kupni ceny odevzdal tyz svédek
odporujici strané fakturu ze dne 22. prosince 1922. Tato tak zv. faktura
zni v podstate takto: Nadpis: »Rechnung fiir die Firma C. F. GG. Briinn.«
Text: »Universall Spann Rahm- und Trockenmaschine wie von uns an
17./6. 1922 bestitigt Goldmark 4.714.« K podstaté faktury ve smyslu
§ 88 i. n. jakozto kupeckého uctu na dodané zbozi nalezi, by vykazovala
obsahové celou pohledavku z uréité dodavky, tedy uvadéla, co bylo
dodano a kolik a jak (za jakych podminek) pfijemce z této dodavky
jest diuzen. Takovyto et ma slouziti odbérateli k informaci, kolik a
jak si dodavatel z dodavky za nim pocita dluhem tak, by podle mnozstvi,
druhu zboZi, ujednané ceny, pfipadnych vedlejSich pInéni a podle zpii-
sobu placeni mohl odbératel posouditi, zda faktura odpovida smlouvc,
by mchl ji v téchto smcrech piezkoumati a po pfipadé dluh do svych
obchodnich knih zapsati. Prodatel zapiSe do svych knih fakturu znéjici
na plnou cenu, a to pravidelné do knihy faktur odeslanych a kupitel
zapiSe téz fakturu do knihy faktur pfijatych. Zaslal-li prodatel kupiteli
ji7 dfive ucet vykazujici pohledavku, nema dalsi ucet jen o nedoplatku
na kupni cenu jiz ucelu faktury, by kupitele informoval o vysi a o smluv-
nich pozadavcich z dodavky a jejich zptisobu, proto mu chybi povaha
faktury ve smyslu posledni véty § 88 druhy odstavec j. n. Kupitel ne-
bude jiz zkoumati dalsi (et na nedoplatek casti kupni ceny v nazna-
Cenych smérech, protoze nebude jej pravem povazovati za fakturu o do-
daném zboZi, nybrz za pouhou upominku. Tak zv. acet ze dne 22.
prosince 1922 uvadi jen vykaz nedoplatku jedné tietiny ceny za dodany
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stroj. Neni tedy uctem o dodaném zboZzi, nybrz jenom vykazem o dluzn¢
jedné splatce beze vSeho vykazu pohleddvkv a splatek. Nelze ho pova-
zovati za fakturu o dodaném zbozi, Jak pmdpokladd § 88 druhy odsta-
vec j. n., ani proto, Ze by zaslanim vice ¢t na rtzné splatky z jedin¢
dodavky s rtznymi dolozkami splatnosti a Zzalovatelnosti mohla byt
zalozena prislusSnost ruznych soudda. Zakon ptredpoklada, Ze zaslanim
a prijetim faktury bez namitek jest zaloZena jednotna pfisluSnost urci-
t¢ho soudu pro cely dluh z jedné dodavky. Proto dovolaci soud souhlasi
s nazorem odvolaciho soudu, Ze tak zv. fakturu ze dne 22. prosince
1922 nelze povazovati za fakturu ve smyslu § 88 druhy odstavec j. n.

Cis. 8531.

Nalezy sendtu disciplinarni komory reditelstvi statnich drah nemohou
soudy prezkoumavati s hlediska vécného, nybrz jen formalni nalezitosti
nalezu, zejména zda nalez nebo fizeni jemu predchazejici nevykazuji
podstatnych vad, které by byly s to, zpiisobiti zmatec¢nost.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, Rv 11 234/28.)

Zalobce, zelezni¢ni zfizenec, domahal se proti Ceskoslovenskému
statu urceni, ze disciplinarni nalez senatu disciplinarni komory fedi-
telstvi statnich drah jest netc¢inny, jakoz i zaplaceni sluzebnich poiitkﬁ
Zaloba byla zamitnuta soudy vsech tii stolic, Nejvys§sim
soudem z téchto

duvodanu:

Zalobce napada zalobou nalez senatu disciplinarni komise feditelstvi
statnich drah ze dne 19. Cervna 1925 a domaha se vyroku, Ze nalez je
beziacCinny a ze z toho duvodu jest zalovany ceskoslovensky stat po-
vinen, vyplatiti mu zadrzené sluzné. Nez nalez senatu disciplinarni ko-
mory byl k zalobcovu odvolani v karném fizeni piezkouman discipli-
narnim dvorem ministerstva zeleznic a byl jeho rozhodnutim ze dne
8. zafi 1925 potvrzen a toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Timto na-
lezem disciplinarniho dvoru jsou soudy vazany potud, Ze nemohou jej
s hlediska vécncho (materieln¢) vibec pfezkoumavati a lze soudiim
jen zkoumati formalni nalezitosti nalezu, zejména zda nalez nebo pted-
chazejici tizeni nevykazuji podstatné vady, které¢ byly s to, by zpuso-
bily zmatecnost, tvrzenou zZalobcem. Z vad zalobcem vyty anvch mohla
by s tohoto hlediska piijiti v tvahu namitka, Ze senat disciplinarni
komory nebyl fadn¢ obsazen (§ 477 ¢&is. 2 c. 1. s.), kterou zalobce odu-
vodnil pfednesem, Ze Clen disciplinarniho senatu komory R. nebyl po
celou hodinu karnému udstnimu jednani pfitomen. Nez v tomto smeru
zjistil jiz prvy soud, Ze se pfisedici R. vzdalil za sezeni jen na nckolik
minut z jednaci sin¢ pfi Cteni listiny jemu znamé a ze pak po dobu



