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¢en opravny prostiedek k dovolacimu soudu. Pfednes Zalobkyné neodii-
vodriuje zavér, Ze by spornym strandm Slo o zaloZeni trvalého poméru
zavazkového o praci, o osobni povinnost pracovni, coz jest podstatnym
znakem smlouvy sluzebni, a Zalovany nebyl tedy smluvné povinen, by
zalobkyni poskytl tiplatu za prace ji konané. AvSak Zzalobkyné pted-
nesla, Ze tyto prace konala ptredpokladajic, Ze se ji za jeji namahu do-
stane uplaty z jméni Zalovaného podle jeho vyslovného slibu a ze
tento ucel byl zmafen tim, Ze zalovany ji vypudil z bytu, spoluziti s ni
zrusil a zdrahd se sviij slib dodrZeti. Tento pfednes sta¢i jako Zalobni
ditvod k opodstatnéni Zalobniho naroku s hlediska bezdiivodného obo-
haceni Zalovaného a nesejde na tom, Ze Zalobkyn¢ tento diivod ozna-
Cila jako »nahradu« &i »odSkodnéni«. Bylo v3ak na ni, aby prokazala,
ze diivodem jejiho plnéni byl tvrzeny zamySleny vysledek obéma
stranam poznatelny a Ze tento dCel zanikl nebo byl zmafen. Bylo zjis-
téno, Ze strany byly si v tom za jedno, Ze se zalobkyné nastéhuje k Za-
lovanemu povede mu jeho domacnost a bude mu druzkou Zivota, za to
dostane polovici jeho domu, ano polovici jeho majetku, Ze ialobkyné
divéfujic tomuto slibu Zalovaného s jeho védomim upustila od zaméru
uchazeti se o misto uCitelky a k Zalovanému se nastéhovala a po
dobu jedenacti rokit muvedla domdacnost, natez Zalovany tento pomér
zru$il, Zalobkyni z bytu dal nucené vykliditi a jakoukoliv ndhradu roz-
hodné odpird. Z toho patrno, Ze Zalobkyné plnila Zalovanému pro urCity
pfedpokladany vysledek, Ze totiz bude u ného zaopatiena jako druzka
zivota po pfipadé, Ze po jeho smrti obdrzi polovici jeho jméni a Ze
tento pfedpoklad byl Zalovanému znam, an sam ji v tomto sméru ujisto-
val. Tento vysledek byl samym Zalovanym zmafen, jezto si pocinal, jak
svrchu podotéeno. Zalobkyné miiZze se tedy podle § 1435 ob¢. zak. do-
méhati na Zalovaném toho, o¢ byl na jeji ttkor obohacen, t. j. hodnoty
praci pro né¢ho vykonanych. Nelze vSak schvaliti pravni nazor odvola-
ciho soudu, zZe zalobni narok jest opodstatnén ustanovenim § 1041 obc.
zdk., které upravuje jiny pfipad, Ze totiz bylo naloZeno s vlastni vcci
k uzitku jiného bez tmyslu jednati v jeho prospéch.

Cis. 15512.

Nepfipustnost pofadu prava pro Zalobu na nahrady Skody, kterou
dovozuje Zzalobce proti statu z diivodu bezpravného vedeni exekuce a
zabaveni provozovaciho kapitalu bernim ufadem.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, R II 338/36.)

Zalobce se domaha nahrady Skody na Zzalovaném statu tvrdg, Ze
mu nasledkem bezpravného vedeni berni exekuce a zabaveni provo-
zovaciho kapitdlu bernim tfadem byla zpiisobena Skoda v zaZalovaneé
vySi. Prvy soud nevyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava.
Rekursni soud namitce té vyhovél a Zalobu odmitl. Divody:
Zalobce vyvozuje narok na nahradu $kody z ru€eni statu za $kodu zpii-
sobenou nezdkonnym vykonem vefejné moci. V tom sméru ustano-
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vuje § 92 dstavni listiny: »Pokud ruci stat za Skodu zpiisobenou neza-
konnym vykonem vefejné moci, urluje zakon«. Takovyto zdkon vSak
dosud vydan nebyl. Dvorniho dekretu ze dne 14. bfezna 1806 Sb. z. s.
¢is. 758 se v daném pfipadé dovolavati nelze, ponévadZ neni Zalovan
statni afednik, nybrz pfimo stat sam; ale nelze se tu také dovolavati za-
kona ¢&is. 4/18 Sb. z. a n., ponévadZ tu jsou minény pouze naroky proti
statu nebo jednotlivym zemim, jeZ se nehodi na pofad prava a o nichz
nejsou prislusné rozhodovati nfady spravni (viz Vazny: O ustroji a pfi-
slunosti soudi, str. 37/38 vyd. Brno, 1926). V daném pfipadé jde o na-
rok na nahradu Skody, tedy o ndrok, jenz podle ustanoveni §§ 1295 a
1338 ob¢. zak. se hodi na pofad prava, ale ov3em ' tenkrat, kdyZz svou
povahou jest ndrokem soukromopravnim. Toho pravé v daném pfipadé
neni, nebot tu jde o pomér jednotlivce (Zalobce) k vykonné moci statni,
jez pry bezpravné zasahla do jeho pravni sféry, zabavivsi mu bezpravné
majetek a znemoznivSi mu tak existenci. Jde tu tedy o pomér vefejno-
pravni, o némz rozhodovati pfislusi toliko spravnim afadiim, nikoli
soudu.
Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobce sta¢i poukazati k spravnym divodiim napadeného usne-
seni. Nejde o véc ob&anskou, jak mini Zalobce, proto, Ze zalobnim du-
vodem je narok na nadhradu Skody, nebot pfipustnost pofadu prava
také u takového naroku dluzno pro kazdy jednotlivy pfipad posuzovati
podle skutkového a pravniho zakladu Zaloby v tom kterém sporu. Re-
kursni soud spravné dovodil, 7e v souzeném piipadé nejde o obZanskou
veéc ve smyslu § 1 j. n. .

Cis. 15513.

Dostava-li nemanzelsky otec podpory v nezaméstnanosti, jez se
v ur¢itém obdobi postupné sniZuji a potom opétné se vraci k své pii-
vodni nejvysSi hranici, jest poscuditi mohoucnost nemanzelského otce
k plnéni zdkonné vyZivovaci povinriosti podle celkové castky podpor za
celé obdobi.

Nezaméstnanost nemazelského otce a skute¢nost, Ze toho casu
nema jinych pfijmi nez podpory v nezaméstnanosti, nevylucuji samy
o sobé podle zakona mohoucnost k plnéni vyZivného.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, R II 451/36.)

Srovnej: Sb. n. s. ¢is. 14776.

Nemanzelsky otec (typograf) se domaha zpro$téni své vyzZivovaci
povinnosti k nemanzelskému svému ditéti proto, Ze jest nezaméstnan a
ze jest mu vypldcena podpora v nezaméstnanosti 80 K& tydné, jez mu
bude sniZzena na 60 K¢ tydn¢, takZe neni s to dostati své vyzivovaci po-
vinnosti, kdyZ se ma starati jeSt¢ o manzelku a manzelsk¢ décko. Prvy



